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Στα πλαίσια των σπουδών μου στο τμήμα Λογιστική̋ και Χρηματοοικονομική̋ 

εκπονήθηκε πτυχιακή εργασία με θέμα: «Παραβάσει̋ Φοροδιαφυγή̋». Η εργασία 

πραγματεύεται τα νομοθετικά πλαίσια και τι̋ γνωμοδοτήσει̋ που έχουν συσταθεί γύρω 

από το ζήτημα των παραβάσεων στην φορολογία. 

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να εκφράσω τι̋ θερμέ̋ μου ευχαριστίε̋ στην επιβλέπουσα 

τη̋ πτυχιακή̋ μου εργασία̋ για την πολύτιμη καθοδήγηση τη̋ η οποία υπήρξε 

υποστηρικτική για την διεκπεραίωση των σπουδών μου και στην τωρινή επιβλέπουσα 

τη̋ παρούσα̋ εργασία̋, κα Χατζοπούλου.  Τέλο̋, θα ήθελα να ευχαριστήσω την 

οικογένεια μου και του̋ φίλου̋ μου για την στήριξη που μου προσέφεραν καθ’ όλη τη 

διάρκεια των σπουδών μου.  
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Πρόλογο̋   
 

Στο σύγχρονο περίπλοκο φορολογικό περιβάλλον ο καλύτερο̋ τρόπο̋ για την 

επίλυση των φορολογικών διαφορών είναι η εξάλειψη των αιτιών που τι̋ προκαλούν, 

γεγονό̋ που θα οδηγήσει και στην αποκατάσταση τη̋ εμπιστοσύνη̋ μεταξύ 

φορολογουμένων και φορολογική̋ διοίκηση̋ και στην ενίσχυση τη̋ 

επιχειρηματικότητα̋, οι οποίε̋ αποτελούν δύο από τι̋ σημαντικότερε̋ προτεραιότητε̋ 

του νέου Επιχειρησιακού Σχεδίου τη̋ ΓΓΔΕ. 

Βασικό εργαλείο για την μείωση τη̋ ανεπιθύμητη̋ φοροαποφυγή̋ και τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ είναι  η ύπαρξη κινήτρων για την πληρωμή των φόρων και την τήρηση 

των φορολογικών υποχρεώσεων. Αυτό έχει ω̋ αποτέλεσμα την αποτροπή αποφυγή̋ τη̋ 

καταβολή̋ των φόρων και την ενίσχυση τη̋ φορολογική̋ συνείδηση̋. 

Η εφαρμογή τη̋ αρχή̋ τη̋ αναλογικότητα̋ δεν ικανοποιείται πλήρω̋ σε σχέση 

με αρκετά μέτρα κατά τη̋ αποφυγή̋ που προβλέπονται από τον κανόνα ATAD - 

Κανόνε̋ Περιορισμού Τόκων, Κανόνα CFC και Κανόνε̋ Υβριδικών Αστοχιών. Το 

γεγονό̋ ότι τα μέτρα εφαρμόζονται αυτομάτω̋, χωρί̋ να λαμβάνεται υπόψη ο 

πραγματικό̋ οικονομικό̋ χαρακτήρα̋ τη̋ επίμαχη̋ συναλλαγή̋, οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι υπερβαίνουν το μέτρο που είναι αναγκαίο για την επίτευξη των στόχων 

του̋. Παρόλα αυτά, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι, εάν τηρηθούν οι απαιτήσει̋ 

αναγκαιότητα̋, η ίδια η Οδηγία κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ θα είναι αναλογική με την 

αυστηρή έννοια, καθώ̋ το ενδιαφέρον τη̋ ΕΕ για την αντιμετώπιση των διασυνοριακών 

καταχρηστικών πρακτικών είναι ικανό να αντισταθμίσει την αυτονομία των κρατών 

μελών. 

Τέλο̋, η θέσπιση και εφαρμογή των διατάξεων αντικατάχρηση̋, τόσο τη̋ 

γενική̋ όσο και των ειδικών διατάξεων, δεν θα πρέπει να άγει σε κατάργηση του 

διεθνού̋ αναγνωρισμένου δικαιώματο̋ του φορολογούμενου να οργανώνει τι̋ σκέψει̋ 

του και τι̋ σχέσει̋ του με τρόπο που να επιφέρει την ελάχιστη φορολογική επιβάρυνση 

για τον ίδιο. Συνεπώ̋, στο πεδίο εφαρμογή̋ των εν λόγω διατάξεων θα πρέπει να 

εμπίπτουν αποκλειστικά καταχρηστικά και τεχνητά μέσα. Υπό την προϋπόθεση ότι οι 

υποκείμενοι στον φόρο δεν εφαρμόζουν καταχρηστικέ̋ πρακτικέ̋ οι οποίε̋ οδηγούν 

στι̋ τεχνητέ̋ μεταφορέ̋ κερδών, είναι απόλυτα λογική και αποδεκτή η επιδίωξη τη̋ 
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ελαχιστοποίηση̋ τη̋ φορολογική̋ επιβάρυνση̋. Ο φορολογούμενο̋, συνεπώ̋, θα 

πρέπει να επιλέγει εναλλακτικέ̋ δικαιοπρακτικέ̋ μεθόδου̋ και θεμιτέ̋ μορφέ̋ 

οικονομική̋ δραστηριότητα̋ για την επίτευξη των εμπορικών του σκοπών. 
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Περίληψη 
 

Η παρούσα πτυχιακή εργασία πραγματεύεται την ανάλυση των παραβάσεων 

φοροδιαφυγή̋. 

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται το ισχύον Νομοθετικό καθεστώ̋ Ν. 4174/2013 και 

οι τρέχουσε̋ αλλαγέ̋ στου̋ νόμου̋. Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται η υιοθέτηση 

γενικού κανόνα αντι-φοροαποφυγή̋/ρήτρα̋ αντι-καταχρηστικότητα̋ στο πλαίσιο τη̋ 

Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋.  

Το τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η υιοθέτηση ειδικών κανόνων αντιφοροαποφυγή̋ στο 

πλαίσιο των Συμβάσεων Αποφυγή̋ Διπλή̋ Φορολογία̋. Στο τέταρτο κεφάλαιο 

παρουσιάζεται η μεθοδολογία τη̋ έρευνα̋ που υλοποιήθηκε και στο πέπτο κεφάλαιο τα 

αποτελέσματα τη̋ μελέτη̋ μέσα από στατιστική ανάλυση των δεδομένων.  

Τέλο̋ παρουσιάζονται συμπεράσματα τη̋ μελέτη̋ και η βιβλιογραφία που 

χρησιμοποιήθηκε.  

 

Λέξει̋ κλειδιά: φοροδιαφυγή, φορολογία,  νομοθεσία, αντιφοροαποφυγή  
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Εισαγωγή 

 

Παρά το γεγονό̋ ότι ο εννοιολογικό̋ προσδιορισμό̋ τη̋ φοροαποφυγή̋ είναι 

περίπλοκο̋, συμπεραίνουμε ότι η καταχρηστική φοροαποφυγή εντοπίζεται κατά κύριο 

λόγο στι̋ τεχνητέ̋ μεθοδεύσει̋ και διευθετήσει̋ με τι̋ οποίε̋ επιδικώκεται η αποφυγή 

τήρηση̋ συγκεκριμένων διατάξεων μέσω τη̋ καταχρηστική̋ υπαγωγή̋ σε άλλε̋ 

φαινομενικά εφαρμοστέε̋ διατάξει̋. Αυτέ̋ οι διευθετήσει̋ αντιβαίνουν στο πνεύμα, 

στο σκοπό, στη λειτουργία που οι εν λόγω διατάξει̋ έχουν σχεδιαστεί. 

Ένα σημαντικό μέσο για την αποτροπή τη̋ φοροαποφυγή̋ είναι η θέσπιση των 

διατάξεων αντικατάχρηση̋ οι οποίε̋ βάλλουν κατά των τεχνητών μεθοδεύσεων και 

επιτρέπουν στην εκτελεστική εξουσία να εντοπίζει και να αντιμετωπίζει του̋ 

φορολογούμενου̋ που αποφεύγουν τη φορολογία με καταχρηστικό τρόπο. 

Οι ειδικέ̋ διατάξει̋ αντικατάχρηση̋ (specific antiavoidance rules) εντάσσονται 

σε συγκεκριμένο τμήμα τη̋ νομοθεσία̋ δηλαδή αφορούν συγκεκριμένε̋ περιπτώσει̋ 

για τι̋ οποίε̋ προβλέπονται με αποτέλεσμα να αποφευχθούν με τη χρήση άλλων 

καταχρηστικών σχημάτων. Οι ειδικέ̋ διατάξει̋ παρέχουν μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου 

καθώ̋ οδηγούν στον περιορισμό τόσο του κόστου̋ συμμόρφωση̋ για τι̋ επιχειρήσει̋ 

όσο και του λειτουργικού κόστου̋ για τι̋ φορολογικέ̋ διοικήσει̋. 

Αντίθετα οι γενικέ̋ διατάξει̋ αντικατάχρηση̋ (general anti voidance rules) 

σχετίζονται με ολόκληρη τη σχετική νομοθεσία ή τουλάχιστον με κάποια τμήματα 

αυτή̋. Παρέχουν στην φορολογική διοίκηση την εξουσία να καταλογίσει τον 

αναλογούντα φόρο ελλείψει τη̋ καταχρηστική̋ πράξη̋. Η γενική διάταξη παρέχει 

αόριστε̋ νομικέ̋ έννοιε̋ ώστε να καλύπτει τα νομικά μορφώματα τα οποία αποσκοπούν 

στην φοροαποφυγή. 

Η υιοθέτηση τη̋ εφαρμογή̋ τη̋ γενική̋ διάταξη̋ αντικατάχρηση̋ καθίσταται 

απόλυτα αναγκαία καθώ̋ τα σχήματα φορολογικού σχεδιασμού γίνονται ολοένα και πιο 

πολύπλοκα με αποτέλεσμα οι εθνικοί νομοθέτε̋ να μη διαθέτουν επαρκή χρόνο για την 

αντιμετώπιση αυτών. Από την άλλη οι ειδικέ̋ διατάξει̋ αντικατάχρηση̋ 

αποδεικνύονται αναποτελεσματικέ̋ κατά την καταπολέμηση νέων μορφών 

καταχρηστική̋ φοροαποφυγή̋. Η γενική διάταξη παρέχει το νομοθετικό εργαλείο 
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προκειμένου η φορολογική διοίκηση να αναχαρακτηρίσει μια διευθέτηση μέσω τη̋ 

ερμηνεία̋ των φορολογικών διατάξεων σύμφωνα με το σκοπό του̋.  

Είναι αναμφισβήτητο το γεγονό̋ ότι η ευελιξία που χαρακτηρίζει τι̋ γενικέ̋ 

διατάξει̋ αντικατάχρηση̋ συμβάλλει στην ασφάλεια δικαίου η οποία είναι απαραίτητη 

για την άσκηση τη̋ επιχειρηματική̋ δραστηριότητα̋ αλλά και τη̋ ελευθερία̋ των 

συμβάσεων. Ωστόσο, οι φορολογούμενοι ενδέχεται να αποδειχθούν πιο συντηρητικοί 

στο φορολογικό του̋ σχεδιασμό καθώ̋ δε θα επιδιώκουν να αποφύγουν την εφαρμογή 

των ειδικών αντικαταχρηστικών διατάξεων. Κατά συνέπεια, οι γενικέ̋ διατάξει̋ κατά 

τη̋ φοροαποφυγή̋ συμβάλλουν σημαντικά στη μη αναγνώριση των δικαιοπραξιών που 

συμβαδίζουν με τον νόμο. 

Επιπρόσθετα, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η αρχή τη̋ απαγόρευση̋ τη̋ 

καταχρηστική̋ άσκηση̋ των δικαιωμάτων όπω̋ διαμορφώθηκε από το ΔΕΕ, ενώ 

διαπνέει το ενωσιακό δίκαιο και επηρεάζει τον τρόπο ερμηνεία̋ των εσωτερικών 

διατάξεων, δεν μπορεί να υποκαταστήσει το ρόλο του νομοθέτη. Τόσο οι αρχέ̋ τη̋ 

νομιμότητα̋, τη̋ ασφάλεια̋ του δικαίου όσο και τη̋ εμπιστοσύνη̋ του 

φορολογούμενου στην διοίκηση επιτάσσουν την πρόβλεψη των κανόνων 

αντικατάχρηση̋ σε ρητέ̋ νομοθετικέ̋ διατάξει̋. Συνεπώ̋ ένα πλήρε̋ και 

αποτελεσματικό νομοθετικό πλαίσιο κατά τη̋ καταχρηστική̋ φοροαποφυγή̋, είναι 

αναγκαίο να περιλαμβάνει τόσο μια γενική διάταξη κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ όσο και τι̋ 

ειδικέ̋ διατάξει̋ αντικατάχρηση̋.  

Όπω̋ αποδεικνύεται, η ATAD στοχεύει στον νόμιμο σκοπό τη̋ αντιμετώπιση̋ 

των διασυνοριακών καταχρηστικών πρακτικών και τη̋ συνεπού̋ εφαρμογή̋ των 

σχεδίων δράση̋ σε ολόκληρη την ΕΕ. Το γεγονό̋ ότι το ATAD έχει τη φύση De 

Minimis αυξάνει την ανησυχία σχετικά με την ικανότητά του να επιτύχει του̋ νόμιμου̋ 

στόχου̋. Το ATAD δεν περιέχει κανένα κανόνα De Maximis και επιτρέπεται στα κράτη 

μέλη να εφαρμόζουν υψηλότερο επίπεδο προστασία̋ για τι̋ εγχώριε̋ εταιρικέ̋ βάσει̋. 

Η ασυνεπή̋ εφαρμογή των μέτρων καταστολή̋ ενδέχεται να οδηγήσει σε ασύμμετρη 

κατανομή των φόρων και να δημιουργήσει περαιτέρω κενά.  

Τα αντίστοιχα θεσμικά όργανα τη̋ ΕΕ δεν έχουν δοκιμάσει τη συμβατότητα του 

ATAD με τι̋ εγχώριε̋ συνταγματικέ̋ διατάξει̋. Αυτό θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο 

την αποτελεσματική εφαρμογή του λόγω πιθανή̋ σύγκρουση̋ με τι̋ εγχώριε̋ 
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συνταγματικέ̋ διατάξει̋. Αυτό̋ ο κίνδυνο̋ είναι ανθεκτικό̋ στο παράδειγμα τη̋ 

Γερμανία̋, καθώ̋ το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο εξετάζει επί 

του παρόντο̋ τη συνταγματικότητα τη̋ παρόμοια̋ εσωτερική̋ ρύθμιση̋. 
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Κεφάλαιο 1: Ισχύον Νομοθετικό καθεστώ̋ Ν. 4174/2013 
 

Με το Ν. 4174/2013 (Κώδικα̋ Φορολογική̋ Διαδικασία̋), ο οποίο̋ 

αντικατέστησε τον Ν. 2523/1997 αναμορφώθηκε το κυρωτικό σύστημα τη̋ πάταξη̋ τη̋ 

φοροδιαφυγή̋
1
. 

Ο φορολογικό̋ νομοθέτη̋ επιδιώκοντα̋ να διορθώσει τι̋ αστοχίε̋ και τα κενά 

που είχαν δημιουργηθεί με το παλαιότερο νόμο, διαμόρφωσε ένα πιο ρεαλιστικό πλέγμα 

ρυθμίσεων και έτσι προέβη στην θέσπιση του Ν. 4174/2013 (στο εξή̋ ΚΦΔ). Ο ΚΦΔ, 

συνέβαλλε σημαντικά στην αναδιάρθρωση του ρυθμιστικού πλαισίου καθόσον επέφερε 

ουσιώδει̋ αλλαγέ̋ στο νομοθετικό σύστημα. Μερικά από τα οφέλη που σημειώθηκαν 

είναι τα εξή̋: αλλαγέ̋ στην κατηγοριοποίηση των παραβάσεων,  διακρίνοντά̋ τε̋ σε 

διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋ και παραβάσει̋ φοροδιαφυγή̋, αλλαγέ̋ στα είδη των 

προβλεπόμενων κυρώσεων επιβάλλοντα̋ επιπλέον τόκου̋ και πρόστιμα, μείωση του 

ύψου̋ των κυρώσεων εστιάζοντα̋ στι̋ παραβάσει̋ φοροδιαφυγή̋ με σαφή οριοθέτηση 

του πεδίου εφαρμογή̋. Τέλο̋, όσον αφορά τι̋ ποινικέ̋ κυρώσει̋ διατηρήθηκαν οι 

ρυθμίσει̋ του παλαιότερου καθεστώτο̋ και δεν επήλθε κάποια ουσιαστική αλλαγή
2
. 

 

1.1 Διοικητικέ̋ και μεταβατικέ̋ διατάξει̋ του Ν. 4174/2013 

 

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση μα̋ αξίζει να σημειωθεί ότι οι διοικητικέ̋ 

κυρώσει̋ που αφορούν στην φοροαποφυγή είναι αντίστοιχε̋ με εκείνε̋ τη̋ 

φοροδιαφυγή̋.  Εν αντιθέσει με τι̋ ποινικέ̋ κυρώσει̋ οι οποίε̋ βρίσκουν εφαρμογή 

μόνο για τα αδικήματα τη̋ φοροδιαφυγή̋
3
.  

                                                             
1
 Διονυσοπούλου, Ν. Π. (2015). Νόμο̋ 4174/2013, Φορολογικέ̋ διαδικασίε̋ και άλλε̋ 

διατάξει̋. WordPress.com, σ. 76. 
2
 Baker, R. (2005). Capitalism’s Achilles Heel: Dirty Money and How to Renew the 

Free-Market System, John Wiley & Sons Inc. Hoboken. United States, σ. 34-35 

3
 Διονυσοπούλου, Ν. Π. (2015). Νόμο̋ 4174/2013, Φορολογικέ̋ διαδικασίε̋ και άλλε̋ 

διατάξει̋. WordPress.com, σ. 76. 
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Η φοροαποφυγή (tax avoidance) εξορισμού αποτελεί μια πρακτική επιθετικού 

φορολογικού σχεδιασμού (tax planning) με σκοπό την τεχνητή απομείωση των 

φορολογικών οφειλών.  Εν αντιθέσει με την φοροαποφυγή, η φοροδιαφυγή αναφέρεται 

στην ευθεία παράβαση τη̋ φορολογική̋ νομοθεσία̋ και αποτελεί μια συνειδητή 

εκμετάλλευση των αδυναμιών του διεθνού̋ και εθνικού φορολογικού συστήματο̋ για 

την αποφυγή και τελικώ̋ απομείωση τη̋ φορολογική̋ επιβάρυνση̋. Κατά συνέπεια, η 

φοροαποφυγή ταυτίζεται με την φοροδιαφυγή ω̋ προ̋ τα αποτελέσματά τη̋ δηλαδή την 

αποστέρηση των πόρων από το Δημόσιο και κατ’ επέκταση την οικονομική ωφέλεια του 

φορολογούμενου
4
.  

1.1.1 Διοικητικέ̋ κυρώσει̋  

 

Ο ΚΦΔ διακρίνει δυο κατηγορίε̋ παραβάσεων: Τι̋ διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋ 

(άρθρο 54) και τι̋ παραβάσει̋ φοροδιαφυγή̋ (άρθρ. 56, 57, 58,58Α114, 59, 60). 

Σύμφωνα με το άρθρο 55 η φοροδιαφυγή συνίσταται: 

1. «Στην απόκρυψη καθαρών εισοδημάτων από οποιαδήποτε πηγή με μη υποβολή 

δήλωση̋ ή με υποβολή ανακριβού̋ δήλωση̋ και με σκοπό τη μη πληρωμή φόρου 

εισοδήματο̋».  

2. «Στη μη απόδοση, ανακριβή απόδοση, συμψηφισμό, έκπτωση ή διακράτηση 

φόρου προστιθέμενη̋ αξία̋ και παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων φόρων, 

τελών ή εισφορών».  

3. «Στην είσπραξη επιστροφή̋ των φόρων από τη Φορολογική Διοίκηση μετά από 

παραπλάνηση τη̋ Φορολογική̋ Διοίκηση̋ με την παράσταση ψευδών γεγονότων 

ω̋ αληθινών ή με αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων».  

4.  «Στην έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων, καθώ̋ και η νόθευση 

φορολογικών στοιχείων».  

5. « Στην έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων και η αποδοχή αυτών». 

Επιπρόσθετα στο άρθρο 56 προβλέπονται τα εξή̋: «η παράβαση τη̋ 

εκπρόθεσμη̋ υποβολή̋ ή μη υποβολή̋ ή ανακριβού̋ ή ατελού̋ Συνοπτικού Πίνακα 

Πληροφοριών ή Φακέλου Τεκμηρίωση̋ Ενδοομιλικών Συναλλαγών». Ο τελευταίο̋ 

                                                             
4
 Aloys. (2016). Anti-Tax Avoidance Directive (2016 / 1164): New EU Policy Horizons. 

500.σ. 13 

 



13 

 

φάκελο̋ είναι απαραίτητο να καταρτίζεται μέσα σε χρονικό διάστημα 4 μηνών από τη 

λήξη του φορολογικού έτου̋. Τα πρόστιμα είναι διαφορετικά ανάλογα με το αν 

υποβλήθηκε εκπρόθεσμα ο φάκελο̋, ή στην περίπτωση που είναι ανακριβή̋ ή ατελή̋. 

Επίση̋ προβλέπονται πρόστιμα τόσο στα ανώτατα όσο και στα κατώτατα όρια σε κάθε 

περίπτωση
5
.  

Όσο για τι̋ παραβάσει̋ των άρθρων 58-60 σχετίζονται με την εκπρόθεσμη 

υποβολή τη̋ δήλωση̋, με την μη υποβολή δήλωση̋ ή την υποβολή τη̋ ανακριβού̋ 

δήλωση̋. Επίση̋ περιλαμβάνονται οι παραβάσει̋ που αφορούν του̋ 

παρακρατούμενου̋ φόρου̋  και την παρεμπόδιση του φορολογικού ελέγχου, την 

υπόθαλψη ή τη συνέργεια σε πράξει̋ φοροδιαφυγή̋. Πιο συγκεκριμένα στα άρθρα  

58,59,60 αναφέρονται τα εξή̋:  

 α) στην περίπτωση τη̋ υποβολή̋ ανακριβού̋ δήλωση̋ (άρθρ. 58 ΚΦΔ) επιβάλλονται τα 

εξή̋ πρόστιμα επί του ποσού τη̋ διαφορά̋ του φόρου που προκύπτει από τον διορθωτικό 

προσδιορισμό : i) 10% του ποσού τη̋ διαφορά̋ αν το ποσό αυτό ανέρχεται σε 5-20% του 

φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση, ii) 25% του ποσού τη̋ διαφορά̋ αν 

το ποσό αυτό ανέρχεται σε 21-50% του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική 

δήλωση, iii) 50% του ποσού τη̋ διαφορά̋ αν το ποσό αυτό υπερβαίνει το 50% του φόρου 

που προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση. Τέλο̋ στη περίπτωση τη̋ μη υποβολή̋ 

δήλωση̋, επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το ποσό του φόρου που αναλογεί στη μη 

υποβληθείσα δήλωση.  

β) στην περίπτωση τη̋ μη απόδοση̋ παρακρατηθέντο̋ φόρου118 (άρθρ. 59) επιβάλλεται 

πρόστιμο ίσο με το ποσό του μη αποδοθέντο̋ φόρου.  

γ) στην περίπτωση τη̋ παρεμπόδιση̋, απόπειρα παρεμπόδιση̋ του έργου τη̋ Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋, υπόθαλψη̋ άλλου προσώπου ή συνέργεια̋ με αυτό για τη διάπραξη 

                                                             
5
 Ελευθερίου, Α., & Τσουρουφλή̋, Α. (2017). Οι παραβάσει̋ Φοροδιαφυγή̋ ύπο το 

ισχύον καθεστώ̋ του Ν. 4174/2013 και το προϊσχύσαν καθεστώ̋. Αθήνα: Εθνικόν και 

Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιον Αθηνών.σ. 65-67 
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φορολογική̋ παράβαση̋, επιβάλλεται στο πρόσωπο αυτό το ίδιο πρόστιμο που 

επιβάλλεται στο φορολογούμενο για το είδο̋ τη̋ παράβαση̋ που διέπραξε. (άρθρ. 60)»
6
 

Όσο για το πλαστό και εικονικό φορολογικό στοιχείο φαίνεται ότι ο ορισμό̋ που 

σχετίζεται με αυτέ̋ τι̋ έννοιε̋ επαναλαμβάνεται στι̋ διατάξει̋ του Κώδικα 

Φορολογική̋ Διοίκηση̋. Έτσι, δεν αφήνονται περιθώρια για αμφιβολίε̋ στην 

Φορολογική Διοίκηση αλλά και στον φορολογούμενο παραβάτη για την στοιχειοθέτηση 

τη̋ παράβαση̋. Συνεπώ̋ η έννοια του εικονικού φορολογικού στοιχείου παραμένει ίδια 

με εκείνη στο άρθρ. 19 του Ν. 2523/1997, οπότε και δεν δημιουργείται σύγχυση ω̋ 

προ̋ την επιλογή ορισμού, ενώ για την έννοια του πλαστού η θέση τη̋ Διοίκηση̋ 

διαφοροποιήθηκε εν μέρει ανά χρονικά διαστήματα.  

Έτσι «από 26.7.2013 (ημερομηνία δημοσίευση̋ του Ν. 4174/2013) ω̋ και 

31.12.2013, εφαρμόζονταν οι διατάξει̋ του άρθρ. 19 παρ. 3 καθόσον ο ΚΦΔ ίσχυσε από 

1.1.2014 με εξαίρεση το άρθρ. 55 παρ. 2 το οποίο εφαρμόστηκε από την ημερομηνία 

δημοσίευσή̋ του. Η έννοια όμω̋ του πλαστού περιλαμβανόταν στη παρ. 1 του ίδιου 

άρθρου με αποτέλεσμα να εφαρμόζονται τα ίδια πρόστιμα για διάστημα από 26.7.2013 ω̋ 

17.10.2015 για διαφορετικέ̋ έννοιε̋ παραβάσεων»
7
 

Για το διάστημα από 26.7.2013 ω̋ 31.12.2013 εφαρμοζόταν το άρθρ. 19 παρ. 3 

Ν. 2523/1997120 ενώ από 1.1.2014 θεωρούνταν πλέον ω̋ πλαστό «και το φορολογικό 

στοιχείο και όταν οι αξίε̋ που αναγράφονται στο πρωτότυπο και στο αντίτυπο αυτού, το 

οποίο χρησιμοποιείται για φορολογικού̋ σκοπού̋ είναι διαφορετικέ̋».
8
  

                                                             
6
 Ελευθερίου, Α., & Τσουρουφλή̋, Α. (2017). Οι παραβάσει̋ Φοροδιαφυγή̋ ύπο το 

ισχύον καθεστώ̋ του Ν. 4174/2013 και το προϊσχύσαν καθεστώ̋. Αθήνα: Εθνικόν και 

Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιον Αθηνών.σ. 67-69 

 

7 Ελευθερίου, Α., & Τσουρουφλή̋, Α. (2017). Οι παραβάσει̋ Φοροδιαφυγή̋ ύπο το 

ισχύον καθεστώ̋ του Ν. 4174/2013 και το προϊσχύσαν καθεστώ̋. Αθήνα: Εθνικόν και 

Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιον Αθηνών.σ. 67-69 

8 Κατά το άρθρ. 55 παρ. 1 περ. δ’ ΚΦΔ που ισχύει από 1.1.2014 ω̋ 17.10.2015. Στον 

ορισμό του Ν. 2523/1997 επέστρεψε και ο Ν. 4337/2015, και το νέο άρθρο 66 του 

ΚΦΔ. 



15 

 

Στο πλαίσιο των παραπάνω παραβάσεων ο N. 4174/2013, εισήγαγε και κάποιε̋ 

επιπλέον ρυθμίσει̋ που θεωρούνται «ευεργετικέ̋» για τον φορολογούμενο καθώ̋ του 

δίνεται η δυνατότητα υποβολή̋ του αιτήματο̋ απαλλαγή̋ από τόκου̋ και πρόστιμα 

λόγω ανωτέρα̋ βία̋. Το αίτημα υποβάλλεται ενώπιον του Γενικού Γραμματέα 

Δημοσίων Εσόδων και ανάμεσα στι̋ προϋποθέσει̋ για τη χορήγηση τη̋ απαλλαγή̋ 

είναι η εξόφληση όλων των οφειλόμενων φόρων για του̋ οποίου̋ επιβλήθηκαν οι τόκοι 

και τα πρόστιμα πριν την υποβολή του αιτήματο̋. Κατά ρητή διατύπωση του νόμου, δεν 

χορηγείται κατ’ εξαίρεση απαλλαγή όταν η επιβολή των επίμαχων τόκων και προστίμων 

αποτελεί συνέπεια παραβάσεων φοροδιαφυγή̋ και υποβολή̋ ανακριβού̋ δήλωση̋. Το 

βάρο̋ απόδειξη̋ τη̋ ανωτέρα̋ βία̋ φέρει ο φορολογούμενο̋
9
.  

Ο Κώδικα̋ Φορολογική̋ Διαδικασία̋ επέφερε μια σημαντική καινοτομία η 

οποία σχετίζεται με την ρητή καθιέρωση τη̋ υποχρέωση̋ να αιτιολογείται η πράξη 

επιβολή̋ προστίμου καθώ̋ επίση̋ η εφαρμογή του δικαιώματο̋ προηγούμενη̋ 

ακρόαση̋ πριν να εκδοθεί η πράξη επιβολή̋ προστίμου. Η πράξη επιβολή̋ προστίμου 

πρέπει να φέρει αυτοτελή αιτιολογία. Σε όλε̋ τι̋ περιπτώσει̋ επιβολή̋ προστίμου 

κατόπιν διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εξαιρούνται οι υποχρεώσει̋ καταβολή̋ 

προστίμων για διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋, η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να 

καλέσει εγγράφω̋ τον φορολογούμενο ή το πρόσωπο που ευθύνεται γι’ αυτόν 20 

ημέρε̋ πριν, να υποβάλλει τι̋ αντιρρήσει̋ του σχετικά με την επικείμενη έκδοση τη̋ 

πράξη̋ επιβολή̋ προστίμου, η οποία συνιστά και εκτελεστό τίτλο (σχετ. άρθρ. 45 παρ. 

2 γ’ ΚΦΔ).  

Στο άρθρ. 55 παρ. 3 ορίζεται ότι η επιβολή των προστίμων καθώ̋ και όλε̋ οι 

συναφεί̋ διαδικασίε̋ που προβλέπονται πλέον στον ΚΦΔ ανεξαρτητοποιούνται από 

τυχόν ποινικέ̋ κυρώσει̋ καθώ̋ και από οποιαδήποτε ποινική διαδικασία που 

προβλέπεται από οποιονδήποτε άλλο νομοθετικό πλαίσιο. Μέσα από την εν λόγω 

πρόβλεψη έγινε ακόμα πιο έντονα εμφανή̋ η προσπάθεια να γίνει το σύστημα επιβολή̋ 

προστίμων πιο αντικειμενικό. Κατ’ ακριβολογία, «η διατήρηση τη̋ προσπάθεια̋ 

αντικειμενικοποίηση̋, που καθιερωνόταν ήδη με τον Ν. 2523/1997, δια τη̋ μη λήψη̋ 

                                                             
9
 Νασόπουλο̋, Α. (2016, 03 22). Άρθρα Υποκεφαλαιοδότηση: Εφαρμογή των 

διατάξεων του άρθρου 49 - Πρακτικέ̋ εφαρμογέ̋. Ανάκτηση από www.taxheaven.gr: 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/23175. σ.1 
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υπόψη του υποκειμενικού στοιχείου για τη στοιχειοθέτηση τη̋ διοικητική̋ παράβαση̋ 

όπω̋ στι̋ ποινικέ̋, για τι̋ οποίε̋ απαιτείται δόλο̋»
10

 

Ο ΚΦΔ εκτό̋ από τα παραπάνω εισήγαγε κάποιε̋ επιπλέον ρυθμίσει̋ οι οποίε̋ 

είναι θεμελιώδει̋ και αφορούν την κατάργηση τη̋ δυνατότητα̋ του διοικητικού και του 

δικαστικού συμβιβασμού όπω̋ τροποποιήθηκε ο ΚΦΔ με τον Ν.4254/2014 (Α’ 

85/7.4.2014). Πιο συγκεκριμένα σύμφωνα με το άρθρ. 66 παρ. 44, πλέον άρθρ. 72 παρ. 

44 ΚΦΔ από την αρχή τη̋ ισχύο̋ του Κώδικα Φορολογία̋ Διαδικασία̋, κάθε αίτημα 

που αποστέλλεται στην Φορολογική Διοίκηση και σχετίζεται με διοικητικό ή δικαστικό 

συμβιβασμό, θεωρείται απαράδεκτο και κατά συνέπεια δεν εξετάζεται. «Η διάταξη του 

προηγούμενου εδαφίου, ανεξαρτήτω̋ χρονικών περιορισμών, εφαρμόζεται και για 

υποθέσει̋, οι οποίε̋ ήταν δυνατό να υπαχθούν σε οποιαδήποτε περίπτωση των διατάξεων 

των άρθρων 70Α και 70Β του ν. 2238/1994»
11

. 

Κατά συνέπεια όπω̋ προβλέπεται στο άρθρ. 63 ΚΦΔ, ο μοναδικό̋ τρόπο̋ με 

τον οποίο μπορεί να αμφισβητηθεί η πράξη ή να επιλυθεί μια διαφορά όσο αυτή 

ευρίσκεται ακόμα στα χέρια τη̋ Διοίκηση̋ είναι μέσω τη̋ διαδικασία̋ τη̋ 

ενδικοφανού̋ προσφυγή̋. Αναδεικνύεται σημαντική η κατάργηση τη̋ δυνατότητα̋ 

διοικητικού και δικαστικού συμβιβασμού σε επίπεδο διοικητικών κυρώσεων και όχι 

μόνο. «Υπό τον Ν. 2523/1997 προβλεπόταν η δυνατότητα περιορισμού των προστίμων 

στο 1/3 και στο 1/2126 αλλά και σε επίπεδο ποινικών κυρώσεων, καθόσον υπό την ισχύ 

                                                             
10

 Σκουζό̋, Ι. (2018, 08 03). General anti-avoidance rule under Greek tax law. 

Ανάκτηση από taxlaw.gr: https://www.taxlaw.gr/eidika-themata/general-anti-avoidance-

rule-under-greek-tax-law/. σ. 1 

 
11

 Χριστόπουλο̋, Γ. (2015, 10 22). Τα νέα πρόστιμα και οι ποινέ̋ στον Κώδικα 

Φορολογική̋ Διαδικασία̋ (Κ.Φ.Δ.-Ν.4174/26-7-2013) με τι̋ νέε̋ αλλαγέ̋ του 

Ν.4337/17-10-2015 - Πρακτικά θέματα με χρηστικού̋ πίνακε̋ και παραδείγματα. 

Ανάκτηση από taxheaven.gr: https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/22065, σ. 

1 
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του Ν. 2523/1997 προβλεπόταν η άρση των ποινικών συνεπειών στο άρθρ. 24 παρ. 

2127»
12

 

Μέσα από την τελευταία διαφοροποίηση γεννήθηκαν ζητήματα διαχρονικού 

δικαίου που αφορούν την κατάργηση τη̋ δυνατότητα̋ του φορολογικού και διοικητικού 

συμβιβασμού. Το βασικό ζήτημα που αναδύεται είναι αν η κατάργηση μπορεί να 

εφαρμοστεί αναδρομικά για φορολογικά αδικήματα που τελέστηκαν πριν την 1.1.2014, 

όταν άρχισε να ισχύει ο Κώδικα̋ Φορολογική̋ Διαδικασία̋ (ΚΦΔ). Το θέμα επέλυσε η 

υπ’ αριθμ. 4/2015 γνωμοδότηση τη̋ Εισαγγελία̋ του Αρείου Πάγου, με την απόρριψη 

τη̋ δυνατότητα̋ αναδρομική̋ εφαρμογή̋ τη̋ νέα̋ ρύθμιση̋ ω̋ δυσμενέστερη̋. Από τα 

άνωθεν, συμπεραίνεται ότι τόσο λόγω τη̋ απουσία̋ τη̋ δυνατότητα̋ μείωση̋ του 

ύψου̋ των προστίμων που έχουν επιβληθεί όσο λόγω τη̋ άρση̋ των ποινικών 

συνεπειών, δεν παρέχεται πλέον «αντικίνητρο» για προσφυγή στα δικαστήρια
13

. 

1.1.2 Μεταβατικέ̋ διατάξει̋  

 

Οι διατάξει̋ του Ν. 4174/2013 ξεκίνησαν να είναι σε ισχύ από 1.1.2014 με την 

επιφύλαξη όσων ορίζονταν διαφορετικά στι̋ επιμέρου̋ διατάξει̋. Το άρθ. 66, 

παράγραφο̋ 2 και παράγραφο̋ 4 ανήκει σε αυτέ̋ τι̋ διατάξει̋ οι οποίε̋ προέβλεψαν 

ρητή εξαίρεση ω̋ προ̋ την έναρξη ισχύο̋ των ρυθμίσεων που αφορούν τι̋ παραβάσει̋ 

φοροδιαφυγή̋ σχετικά με τα φορολογικά στοιχεία
14

. 

Ειδικότερα, «ενώ οι διατάξει̋ του ΚΦΔ εφαρμόζονταν για παραβάσει̋ που 

τελούνταν από 1.1.2014, ειδικά όμω̋ για τι̋ παραβάσει̋ του άρθρ. 55 παρ. 2, τα νέα 

                                                             
12

 Σαββαϊδου. (2011). Η θέσπιση στο ελληνικό φορολογικό δίκαιο γενικού κανόνα ενάντια 

στην καταστρατήγηση των φορολογικών διατάξεων με σκοπό την αντιμετώπιση τη̋ 

φοροαποφυγή̋, υπό το φω̋ των ευρωπαϊκών και διεθνών εξελίξεων (α΄ μέρο̋). 

Θεσσαλονίκη: Δελτίο Φορολογική̋ Νομοθεσία̋. σ. 56-59 

 
13

 Φορτσάκη, Θ., & Μυλωνογιάννη, Γ. (2017). Η αρχή τη̋ αναδρομική̋ εφαρμογή̋ τη̋ 

λιγότερο επαχθού̋ φορολογική̋ κύρωση̋-Ανίσχυρε̋ μεταβατικέ̋ διατάξει̋ του Ν. 

4337/2015. σελ. 10-11. Ανάκτηση από: http://www.fdmalaw.com/Documents/Articles. 

σ.1 

14
 Φορτσάκη̋, Θ. (2008). Φορολογικό Δίκαιο. Αντ. Σάκκουλα̋.σ. 12-13 
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πρόστιμα των διατάξεων αυτών επιβάλλονταν για παραβάσει̋ που τελούνταν από τη 

δημοσίευση του ΚΦΔ, ήτοι από 26.7.2013». Επιπλέον, ο νόμο̋ όρισε ότι: «οι διατάξει̋ 

του άρθρ. 55 παρ. 2 δύνανται να εφαρμοστούν ακόμα και για παραβάσει̋ που 

διαπράχθηκαν πριν από το χρόνο δημοσίευση̋ του, αντί για εκείνε̋ του προ ισχύοντο̋ 

καθεστώτο̋ (άρθρ. 5 παρ. 10 και 6 Ν. 2523/1997), εφόσον το νέο καθεστώ̋ του άρθρου 

54 του Κώδικα επιλεγεί ω̋ ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων 

που περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολή̋ προστίμου»
15

 

Κατά συνέπεια, ο φορολογικό̋ νομοθέτη̋ προχώρησε στην κατάστρωση ενό̋ 

συνόλου ρυθμίσεων όπω̋ είναι η επιβολή προστίμων στη μη έκδοση, έκδοση 

ανακριβών ή πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων. Οι διατάξει̋ είναι 

ευνοϊκότερε̋ συγκριτικά με το παλαιότερο καθεστώ̋ ωστόσο διαταράσσουν την 

ασφάλεια δικαίου, καθόσον στη πραγματικότητα, για όλο εκείνο το χρονικό διάστημα 

μέχρι τη τελική κατάργηση του άρθρ. 55, οι φορολογούμενοι όσο και η Φορολογική 

Διοίκηση, αμφέβαλλαν ω̋ προ̋ το τελικά εφαρμοστέο νομικό πλαίσιο
16

.  

Έτσι διακρίθηκαν 3 χρονικέ̋ περίοδοι αυτή έω̋ 26.7.2013, επόμενη από 

26.7.2013 μέχρι 31.12.2013 και τέλο̋ εκείνη από 1.1.2014 ω̋ 17.10.2015, και στην 

συνέχεια καταργήθηκε το άρθρ. 55 παρ. με τον Ν. 4337/2015.130. Εστιάζοντα̋ ακόμα 

περισσότερο το ενδιαφέρον μα̋ στο ζήτημα των εικονικών φορολογικών στοιχείων, 

αξίζει να σημειωθεί ότι η απόδειξη τη̋ εικονικότητα̋ των φορολογικών στοιχείων 

απασχόλησε τη νομολογία ω̋ γενικότερο ζήτημα μελέτη̋ στο πεδίο τη̋ φοροδιαφυγή̋. 

Παρακάτω παρατίθεται ένα̋ συνοπτικό̋ πίνακα̋ τη̋ επιβολή̋ των προστίμων όσον 

αφορά την μελέτη των εικονικών φορολογικών στοιχείων από 26.7.2013 μέχρι 

31.12.2013 και από 1.1.2014 και εφεξή̋. 

                                                             
15

 Φορτσάκη̋, Θ. (2008). Φορολογικό Δίκαιο. Αντ. Σάκκουλα̋. σ. 13-14 

 
16

 Παλαιτσάκη̋, Γ. (2017, 12 04). Οικονομία & Αγορέ̋: Παραγράφονται και υποθέσει̋ 

φοροδιαφυγή̋. Ανάκτηση από www.naftemporiki.gr: 

http://www.naftemporiki.gr/finance/story/1301036/paragrafontai-kai-upotheseis-

forodiafugis. σ.43-45 
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Πίνακα̋ 1: Συνοπτικό̋ πίνακα̋ επιβολή̋ προστίμων για τη μη έκδοση, την έκδοση 

ανακριβών, πλαστών, εικονικών και τη λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων για 

παραβάσει̋ που διαπράττονται από 26.7.2013 

 

Από 26.7.2013 μέχρι 

31.12.2013 
Από 1.1.2014 και εφεξή̋ 

Μη έκδοση ή ανακριβή̋ έκδοση 

στοιχείου αποκρυβείσα̋ αξία̋ > 

5.000 € 

40% (τη̋ αξία̋ τη̋ συναλλαγή̋ ή του μέρου̋ αυτή̋ 

που αποκρύφτηκε) (ελάχιστο ύψο̋ προστίμου 2.500 

€) 

Μη έκδοση ή ανακριβή̋ έκδοση 

στοιχείου αποκρυβείσα̋ αξία̋ < 

5.000 € 

αυτοτελεί̋ παραβάσει̋ 

άρθ. 5§8α'&γ', 

ν.2523/1997 

εφαρμογή του άρθρου 

54του Κ.Φ.Δ. 

Έκδοση πλαστών φορολογικών 

στοιχείων 

  

• ω̋ προ̋ την αξία ή, όταν έχει 

σφραγιστεί ή θεωρηθεί με μη 

νόμιμο τρόπο 

100% (τη̋ αξία̋ του στοιχείου) 

• σε οποιαδήποτε άλλη 

περίπτωση 

100% (τη̋ αξία̋ του 

στοιχείου) 

εφαρμογή του άρθρου 

54του Κ.Φ.Δ. 

Έκδοση εικονικών φορολογικών 

στοιχείων (ω̋ προ̋ την αξία) 
50% 

(1) 
ή 25% 

(2)
 

Έκδοση εικονικών φορολογικών 

στοιχείων (ω̋ προ̋ το πρόσωπο) 

 

• όταν ο λήπτη̋ δεν τελούσε σε 

καλή πίστη 

50% (τη̋ αξία̋ του 

στοιχείου)  

• όταν ο λήπτη̋ τελούσε σε καλή 

πίστη 

100% (τη̋ αξία̋ του 

στοιχείου)  

Λήψη εικονικών φορολογικών 

στοιχείων (ω̋ προ̋ την αξία) 

 

• με αποτέλεσμα τη μείωση του 

φόρου εισοδήματο̋ του οικείου 

φορολογικού έτου̋ 

50% 
(1) 

ή 25% 
(2)

 
 

• σε κάθε άλλη περίπτωση που 

δεν έχει αποτέλεσμα τη μείωση 

του φόρου εισοδήματο̋ του 

οικείου φορολογικού έτου̋ 

15% (τη̋ αξία̋ του 

στοιχείου)  

Λήψη εικονικών φορολογικών 

στοιχείων (ω̋ προ̋ το πρόσωπο) 

 

• όταν ο λήπτη̋ δεν τελούσε σε 

καλή πίστη 

  

- με αποτέλεσμα τη μείωση του 

φόρου εισοδήματο̋ του οικείου 

φορολογικού έτου̋ 

25% (τη̋ αξία̋ του 

στοιχείου)  
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-σε κάθε άλλη περίπτωση που δεν 

έχει αποτέλεσμα τη μείωση του 

φόρου εισοδήματο̋ του οικείου 

φορολογικού έτου̋ 

15% (τη̋ αξία̋ του 

στοιχείου)  

• όταν ο λήπτη̋ τελούσε σε καλή 

πίστη 
0% 

 

Εικονικά φορολογικά στοιχεία 

ω̋ προ̋ την αναγραφείσα 

συναλλαγή 

500 € ανά στοιχείο (ανώτατο ύψο̋ 50.000 € ανά 

φορολογικό έτο̋) 

  

Λοιπέ̋ παραβάσει̋ (πλην των 

προαναφερομένων) 

εφαρμογή του άρθρου 

5(πλην §10) του 

ν.2523/1997 

εφαρμογή του άρθρου 

54του νέου νόμου 

1. τη̋ αξία̋ του στοιχείου ή για το μέρο̋ τη̋ εικονική̋ αξία̋ 

2. τη̋ αξία̋ του στοιχείου, όταν δεν είναι δυνατό̋ ο προσδιορισμό̋ τη̋ μερικώ̋ εικονική̋ 

αξία̋ 

Πηγή: Taxheaven 

 

1.2 Πρόσφατε̋ γνωμοδοτήσει̋ του Ν. 4174/2013 

 

Η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) έκανε άμεσα δεκτέ̋ τρει̋ 

πρόσφατα εκδοθείσε̋ γνωμοδοτήσει̋ του Νομικού Συμβουλίου του Κράτου̋ και 

βασίστηκε στι̋ εκδοθείσε̋ αποφάσει̋ του Συμβουλίου τη̋ Επικρατεία̋ για την 

παραγραφή. Οι εν λόγω γνωμοδοτήσει̋ παρουσιάζονται παρακάτω.  

Η πρώτη γνωμοδότηση (η υπ’ αριθμόν 265/2017) αναφέρεται σε σημαντικό 

βαθμό στο δικαίωμα των φορολογικών αρχών να τεκμηριώσουν την ανακρίβεια των 

υποβληθεισών φορολογικών δηλώσεων, ώστε βάσει τη̋ περίπτωση̋ β’ τη̋ παραγράφου 

2 του άρθρου 68 του παλαιού Κώδικα Φορολογία̋ Εισοδήματο̋ να επιτύχουν παράταση 

τη̋ περιόδου παραγραφή̋ από τα 5 στα 10 έτη. Και έτσι με αυτό τον τρόπο να 

προλάβουν να ελέγξουν όσο το δυνατόν περισσότερε̋ εκκρεμεί̋ υποθέσει̋ φορολογία̋ 

εισοδήματο̋ των ετών τη̋ περιόδου 2006-2011
17

. 

                                                             
17

 Balco, T. (2017). ATAD 2 : Anti-Tax Avoidance Directive,” European Taxation 1, no. 

April (2017): 127–36. Council, Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE ANNEX 

amending Directive (EU) 2016/1164 as regards hybrid mismatches with third 

countries.σ.12-13 
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Η δεύτερη γνωμοδότηση του ΝΣΚ (η υπ’ αριθμόν 268/2017) στηρίζεται σε 

μεγάλο βαθμό στην υπ’ αριθμόν 1738/2017 απόφαση του ΣτΕ περί 

αντισυνταγματικότητα̋ των παρατάσεων των περιόδων παραγραφή̋ του ελεγκτικού 

δικαιώματο̋ του Δημοσίου, οι οποίε̋ νομοθετήθηκαν τα έτη 2012-2016. Έτσι 

διακόπτεται η δυνατότητα των φορολογικών αρχών να μπορούν να ελέγχουν τι̋ 

υποθέσει̋ φορολογία̋ εισοδήματο̋ που αφορούν τα έτη μέχρι το 2011, κάνοντα̋ χρήση 

τη̋ υφιστάμενη̋ διάταξη̋ τη̋ παραγράφου 3 του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικών 

Διαδικασιών περί 20ετού̋ περιόδου παραγραφή̋ σε περιπτώσει̋ διαπίστωση̋ 

φοροδιαφυγή̋
18

.  

Με τη γνωμοδότηση αυτή ορίζεται ότι: «η 20ετή̋ περίοδο̋ παραγραφή̋ δεν 

μπορεί να ανατρέξει σε χρήσει̋ προ του 2012, αλλά μπορεί να εφαρμοστεί μόνο για τι̋ 

χρήσει̋ από το 2012 και μετά. Έτσι, σε περίπτωση κατά την οποία από τον έλεγχο τη̋ 

χρήση̋ του 2012 διαπιστωθεί φοροδιαφυγή, η προθεσμία που έχει το Δημόσιο να 

κοινοποιήσει πράξη οριστικού προσδιορισμού του φόρου παρατείνεται από 5ετία σε 

20ετία. Για χρήσει̋ προ του 2012 δεν υπάρχει όμω̋ τέτοια δυνατότητα για το Δημόσιο»
19

. 

Βάσει των δύο παραπάνω γνωμοδοτήσεων του ΝΣΚ, παραγράφονται πλέον οριστικά 

όλε̋ οι μη ακόμη ελεγχθείσε̋ αλλά και οι μη ακόμη οριστικά κριθείσε̋ σε επίπεδο ΔΕΔ 

ή δικαστηρίων υποθέσει̋ φορολογία̋ εισοδήματο̋ των ετών προ του 2011, οι οποίε̋ 

περιλαμβάνονται: 

Ø στη λίστα των «65 CDs» με το 1,3 εκατομμύριο Έλληνε̋ μεγαλοκαταθέτε̋ τη̋ 

περιόδου 2000-2012,  

Ø στη «λίστα Λαγκάρντ» και  

Ø στη λίστα των «εμβασμάτων εξωτερικού». 

                                                                                                                                                                                    

 
18

 Baker, R. (2005). Capitalism’s Achilles Heel: Dirty Money and How to Renew the 

Free-Market System, John Wiley & Sons Inc. Hoboken. United States. σ.14-15 

 
19

 BNZ. (2009). Investments Ltd v Commissioner of Inland Revenue (2010) 24 NZTC 

23,997 (HC) and Westpac Banking Corporation v Commissioner of Inland 

Revenue. 24 NZTC 23,834 (HC). σ.67-68 
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Επιπλέον όλε̋ οι μη ακόμη ελεγχθείσε̋ υποθέσει̋ φορολογία̋ εισοδήματο̋ του 

έτου̋ 2011 οι οποίε̋ περιλαμβάνονται στι̋ παραπάνω λίστε̋ παραγράφονται στι̋ 31-

12-2017 και το Δημόσιο χάνει κάθε δικαίωμα να διεκδικήσει έσοδα και από αυτέ̋
20

. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι από του̋ ήδη διενεργηθέντε̋ ελέγχου̋ στι̋ παραπάνω 

λίστε̋ τα ήδη βεβαιωθέντα έσοδα υπερβαίνουν το 1 δισ. ευρώ, ενώ αυτά που θα 

μπορούσαν να βεβαιωθούν από μελλοντικού̋ ελέγχου̋, οι οποίοι πλέον δεν πρόκειται 

να γίνουν ποτέ, εκτιμώνται σε περισσότερα από 2 δισ. ευρώ. 

Παρακάτω παρουσιάζονται αναλυτικά οι ανατροπέ̋ που επέρχονται στα 

δικαιώματα του Δημοσίου να ελέγξει φορολογικέ̋ υποθέσει̋ παρελθόντων ετών: 

Α) Με την υπ’ αριθμόν 265/2017 γνωμοδότηση του ΝΣΚ που έγινε δεκτή από τον 

διοικητή τη̋ Ανεξάρτητη̋ Αρχή̋ Δημοσίων Εσόδων Γ. Πιτσιλή με την υπ’ αριθμόν 

ΠΟΛ. 1191/2017 ορίζονται τα εξή̋: 

«Η ανακρίβεια τη̋ δηλώσεω̋ και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και 

καταστάσεων μπορεί να διαπιστώνεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο, ένα̋ εκ των οποίων είναι 

και η διάσταση προ̋ την οποία τελεί το περιεχόμενο τη̋ δηλώσεω̋ (και των 

συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και καταστάσεων) προ̋ τα προκύπτοντα από 

τα συνυποβληθέντα προ̋ απόδειξη των δηλουμένων δικαιολογητικά, με την επιφύλαξη 

των οριζομένων στην παράγραφο 2 του άρθρου 66 του Κ. Στην περίπτωση όμω̋ αυτή και 

με δεδομένο ότι τα δικαιολογητικά συνυποβάλλονται με τη δήλωση και επομένω̋ 

περιέρχονται στη γνώση τη̋ φορολογική̋ αρχή̋ εντό̋ τη̋ προβλεπόμενη̋ στην 

παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετία̋ και μπορούν να ληφθούν προσηκόντω̋ 

υπόψη από αυτήν, η μετ’ έλεγχο διαπίστωση τη̋ προαναφερθείση̋ διαστάσεω̋ μετά την 

πάροδο τη̋ πενταετού̋ παραγραφή̋ του κανόνα τη̋ παραγράφου δεν παρίσταται ικανή να 

ενεργοποιήσει τον κανόνα τη̋ δεκαετού̋ παραγραφή̋. 

Περαιτέρω η ανακρίβεια τη̋ δήλωση̋ μπορεί να διαπιστώνεται με βάση τα περιερχόμενα 

στη φορολογική αρχή στοιχεία και πληροφορίε̋ από το φορολογούμενο ή τρίτα πρόσωπα 

                                                             
20

 enikonomia.gr. (2018, 11 29). Πότε δεν επιβάλλεται πρόστιμο για τι̋ τροποποιητικέ̋ 

δηλώσει̋. Ανάκτηση από www.enikonomia.gr: http://www.enikonomia.gr/my-

money/202388,pote-den-epivalletai-prostimo-gia-tis-tropopoiitikes-diloseis.html. σ.1 
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ή άλλε̋ δημόσιε̋ αρχέ̋ ή στο πλαίσιο διενεργηθέντο̋ φορολογικού ελέγχου. Η ανακρίβεια 

τη̋ δηλώσεω̋ στην περίπτωση αυτή προκύπτει από συμπληρωματικά στοιχεία και, 

επομένω̋, η δυνατότητα εκδόσεω̋ φύλλου ελέγχου (αρχικού ή συμπληρωματικού) με 

βάση τα συμπληρωματικά αυτά στοιχεία, τα οποία περιέρχονται στη φορολογική αρχή 

μετά την προθεσμία τη̋ πενταετού̋ παραγραφή̋, εμπίπτει στην περίπτωση α’ τη̋ 

παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογία̋ Εισοδήματο̋ (σ.σ.: του παλαιού 

Κώδικα, του ν. 2238/1994), πλην, όμω̋, καίτοι η περίπτωση αυτή φαίνεται στον νόμο ω̋ 

αυτοτελή̋ και διακεκριμένη από την περίπτωση β’ τη̋ παραγράφου 2 του άρθρου 68 του 

ιδίου Κώδικα (ανακρίβεια τη̋ δηλώσεω̋), κατ’ ουσίαν οι δύο αυτέ̋ περιπτώσει̋ 

νομοθετική̋ παρεκτάσεω̋ του χρόνου παραγραφή̋ σε δεκαετία είναι εμφανέ̋ ότι 

αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσει̋ ανακρίβεια̋ τη̋ υποβληθείση̋ δηλώσεω̋, δεδομένου ότι 

τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντο̋ εισοδήματο̋ και περιέρχονται 

μετά την πενταετία σε γνώση τη̋ φορολογική̋ αρχή̋ τεκμηριώνουν, κατ’ αρχήν, και την 

(αντικειμενική) ανακρίβεια τη̋ υποβληθείση̋ δηλώσεω̋...»
21

. 

B) Με την υπ’ αριθμόν 268/2017 γνωμοδότηση τη̋ Ολομέλεια̋ του ΝΣΚ, την οποία 

έκανε επίση̋ δεκτή ο κ. Πιτσιλή̋ με την υπ’ αριθμόν ΠΟΛ. 1192/2017 εγκύκλιο, 

ορίζονται τα εξή̋:  

«Εν όψει των γενομένων δεκτών με τι̋ υπ’ αριθ. ΣτΕ 1738/2017, ΣτΕ 2934/2017 και ΣτΕ 

2935/2017 αποφάσει̋ του Συμβουλίου τη̋ Επικρατεία̋ (ΣτΕ) επί τη̋ ερμηνεία̋ και 

εφαρμογή̋ των διατάξεων του άρθρου 78 (παράγραφοι 1-2) του ισχύοντο̋ Συντάγματο̋, 

η διάταξη τη̋ παραγράφου 3 του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογική̋ Διαδικασία̋ - ΚΦΔ 

- (ν.4174/2013), σε συνδυασμό με τη διάταξη τη̋ παραγράφου 11, εδάφιο δεύτερο, του 

άρθρου 72 του ίδιου Κώδικα, με τι̋ οποίε̋ παρεκτείνεται ο χρόνο̋ τη̋ παραγραφή̋ σε 

εικοσαετή σε περιπτώσει̋ φοροδιαφυγή̋ που διαπράχθηκε πριν την έναρξη ισχύο̋ του 

ΚΦΔ, υπό την προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί μέχρι τότε, 

είναι εφαρμοστέε̋ από τη Φορολογική Διοίκηση, εφόσον υπάρχει δυνατότητα εκδόσεω̋ 

πράξεων προσδιορισμού φόρου και προστίμων σε εκκρεμεί̋ υποθέσει̋ ελέγχου που 

                                                             
21

 European Commission. (2016). ec.europa.eu. Ανάκτηση από The Anti Tax Avoidance 

Directive: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-

avoidance-package/anti-tax-avoidance-directive_en.σ.1 
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αφορούν στι̋ χρήσει̋ των ετών 2012 και 2013 και όχι σε προγενέστερε̋ του έτου̋ 

2012»
22

. 

Γ) Με την υπ’ αριθμόν 254/2017 γνωμοδότηση του Β’ Τμήματο̋ του Νομικού 

Συμβουλίου του Κράτου̋, η οποία έγινε δεκτή από τον διοικητή τη̋ ΑΑΔΕ Γ. Πιτσιλή 

με την εγκύκλιο υπ’ αριθμόν ΠΟΛ. 1190/2017, ορίζεται ότι: «για φορολογικέ̋ υποθέσει̋ 

τι̋ οποίε̋ οι φορολογικέ̋ αρχέ̋, συμμορφούμενε̋ με την υπ’ αριθμόν ΔΕΛ Β 1136035 ΕΞ 

2017/15.09.2017 απόφαση του διοικητή τη̋ ΑΑΔΕ, δεν «προτεραιοποιούν» για έλεγχο, 

λόγω παραγραφή̋ του δικαιώματο̋ του Δημοσίου να επιβάλει φόρου̋ και πρόστιμα, «δεν 

είναι εκ των πραγμάτων δυνατή η υποβολή μηνυτήρια̋ αναφορά̋ από τα όργανα τη̋ 

φορολογική̋ διοίκηση̋ (σ.σ.: προκειμένου να κινηθούν διαδικασίε̋ ποινικών διώξεων 

από τι̋ αρμόδιε̋ εισαγγελικέ̋ αρχέ̋ κατά των υπευθύνων για τη διάπραξη αδικημάτων 

φοροδιαφυγή̋), αφού για τι̋ υποθέσει̋ αυτέ̋ δεν πρόκειται να διενεργηθεί έλεγχο̋ και να 

εκδοθεί οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, η οποία αποτελεί 

προϋπόθεση για την υποβολή τη̋ μηνυτήρια̋ αναφορά̋ και την εν συνεχεία άσκηση τη̋ 

ποινική̋ δίωξη̋».  

Στο σκεπτικό του, το Β’ Τμήμα του ΝΣΚ στέκεται ιδιαίτερα στη διατύπωση τη̋ 

διάταξη̋ του άρθρου 55Α του «Κώδικα Φορολογικών Διαδικασιών» (ν. 4174/2013) η 

οποία προστέθηκε τον Οκτώβριο του 2015 με τον ν. 4337/2015 και προβλέπει ότι για 

την υποβολή μηνυτήρια̋ αναφορά̋ από τον διοικητή τη̋ Ανεξάρτητη̋ Αρχή̋ 

Δημοσίων Εσόδων, η οποία αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση ποινική̋ διώξεω̋ 

(σ.σ.: για αδικήματα φοροδιαφυγή̋) απαιτείται πρώτα η έκδοση οριστική̋ πράξεω̋ 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου αφού με την πράξη αυτή προσδιορίζεται το 

ποσό τη̋ φορολογική̋ οφειλή̋ βάσει του οποίου κρίνεται και το εάν ο ελεγχθεί̋ έχει 

διαπράξει ή όχι ποινικό αδίκημα φοροδιαφυγή̋. 

Με την τρίτη γνωμοδότηση του ΝΣΚ (την υπ’ αριθμόν 254/2017) έγινε δεκτό 

ότι για όσε̋ εκκρεμούσε̋ για έλεγχο υποθέσει̋ φορολογία̋ εισοδήματο̋ θεωρούνται 

πλέον παραγεγραμμένε̋ -βάσει τη̋ υπ’ αριθμόν 1738/2017 απόφαση̋ του ΣτΕ περί 
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αντισυνταγματικότητα̋ των παρατάσεων των περιόδων παραγραφή̋ του ελεγκτικού 

δικαιώματο̋ του Δημοσίου και τη̋ υπ’ αριθμόν 2934/2017 απόφαση̋ του ΣτΕ σύμφωνα 

με την οποία τα στοιχεία από τι̋ κινήσει̋ των τραπεζικών λογαριασμών των 

φορολογουμένων δεν μπορούν να θεωρηθούν ω̋ «συμπληρωματικά στοιχεία που 

μπορούν να παρατείνουν την προθεσμία παραγραφή̋ του ελεγκτικού δικαιώματο̋ του 

Δημοσίου από 5ετή σε 10ετή»- δεν είναι δυνατή η έκδοση οριστική̋ πράξη̋ 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, οπότε αυτομάτω̋ δεν είναι δυνατή ούτε η 

υποβολή μηνυτήρια̋ αναφορά̋ από τα αρμόδια φορολογικά όργανα και οι 

εμπλεκόμενοι δεν μπορούν να διωχθούν ποινικά
23

.  

Τέλο̋, με τη γνωμοδότηση αυτή όσα ποινικού χαρακτήρα αδικήματα 

φοροδιαφυγή̋ συνδέονται με τι̋ θεωρούμενε̋ ω̋ παραγεγραμμένε̋ υποθέσει̋ δεν θα 

καταστεί δυνατό να διερευνηθούν ποτέ πλέον από τι̋ αρμόδιε̋ δικαστικέ̋ αρχέ̋ και οι 

υπεύθυνοι θα παραμείνουν ατιμώρητοι. Στι̋ περιπτώσει̋ αυτέ̋ συμπεριλαμβάνονται 

και χιλιάδε̋ εκκρεμεί̋ υποθέσει̋ παράνομη̋ προσαύξηση̋ περιουσία̋ προερχόμενε̋ 

από τι̋ λίστε̋ μεγαλοκαταθετών των «65 CDs» και τι̋ λίστε̋ «Λαγκάρντ» και 

«εμβασμάτων εξωτερικού», οι οποίε̋ λόγω των αποφάσεων του ΣτΕ είναι αδύνατον 

πλέον να ελεγχθούν διότι αφορούν σε έτη προ του 2011 και θεωρούνται πλέον 

παραγεγραμμένε̋
24

. 

1.3 Διαφοροποιήσει̋ μεταξύ των Νόμων 4174/2013, 4171/2014, Ν. 

4337/2015 

 

Με τον Ν. 4174/2014 συστηματοποιήθηκαν με πιο ορθολογικό τρόπο οι 

φορολογικέ̋ κυρώσει̋ για κάθε παράβαση, ενώ δόθηκε μεγαλύτερη έμφαση στι̋ 

ουσιαστικέ̋ παραβάσει̋, ομαδοποιώντα̋ τα πρόστιμα για τι̋ τυπικέ̋ παραβάσει̋ σε μια 
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ιδιαίτερη αυτοτελή κατηγορία παραβάσεων, τι̋ διαδικαστικέ̋. Ο Ν. 4174/2013 μέχρι 

και τη τροποποίησή του από τον Ν. 4337/2015 δεν επέφερε καμία αλλαγή στι̋ ποινικέ̋ 

κυρώσει̋ του προηγούμενου καθεστώτο̋ και συνέχισαν αυτέ̋ να ισχύουν όπω̋ 

προβλέπονταν στο Ν. 2523/1997 με τι̋ συναφεί̋ τροποποιήσει̋ του. Ο Ν. 4174/2013 

ήδη προ τη̋ θέση̋ του σε ισχύ (1.1.2014) τροποποιήθηκε σημαντικά με τον Ν. 

4223/2013 (ΦΕΚ Α’ 287/31.12.2013), έπειτα με τον Ν. 4254/2014 (ΦΕΚ Α’ 

85/07.04.2014), έπειτα με τον Ν. 4281/2014 (ΦΕΚ Α’ 160/31.07.2014) , έπειτα με τον 

Ν. 4321/2015 (ΦΕΚ Α’ 32/21.03.2015), με τον Ν. 4410/2016 (ΦΕΚ Α’ 141/03.08.2016) 

και τέλο̋ με τον Ν. 4337/2015 (ΦΕΚ Α’ 129/17.10.2015) όπου επήλθαν και οι 

ουσιώδει̋ μεταβολέ̋
25

  

Στι̋ 17 Οκτωβρίου 2015 ψηφίστηκε ο Ν. 4337/2015 «Μέτρα για την εφαρμογή 

τη̋ συμφωνία̋ δημοσιονομικών στόχων και διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων» (Α’ 129), 

ο οποίο̋ επέφερε σημαντικέ̋ αλλαγέ̋ στο σύνολο των ρυθμίσεων του Κώδικα 

Φορολογική̋ Διαδικασία̋. Ο νόμο̋ αυτό̋, σε πρώτο στάδιο οδήγησε στην ενίσχυση 

ακόμα περισσότερο, τη̋ ελπίδα̋ όσον αφορά την προσπάθεια πάταξη̋ τη̋ 

φοροδιαφυγή̋. Η σημαντική διαφορά συγκριτικά με του̋ προηγούμενου̋ νόμου̋ είναι 

ότι αυτή τη φορά γίνεται ακόμα μεγαλύτερη προσπάθεια μέσω τη̋ εφαρμογή̋ ενό̋ 

ακόμα πιο εξορθολογισμένου συστήματο̋ διατάξεων το οποίο αποσκοπεί στο να 

εξαλείψει όλε̋ τι̋ πιθανέ̋ ατέλειε̋ του ήδη επιτυχημένου ΚΦΔ
26

. 

Τα κυριότερα χαρακτηριστικά του εν λόγω νόμου ήταν η ρεαλιστική 

αντιμετώπιση του ύψου̋ των προστίμων για τι̋ παραβάσει̋ τη̋ φοροδιαφυγή̋ 

εφαρμόζοντα̋ συνολική μείωση αυτών, η μετατόπιση του κέντρου βάρου̋ στι̋ 

ουσιαστικέ̋ παραβάσει̋ εφαρμόζοντα̋ την πρόβλεψη πλέον πολύ χαμηλών προστίμων 

για τι̋ διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋. Επιπλέον, στόχοι του νέου νόμου ήταν η μετατόπιση 

του κέντρου βάρου̋ στι̋ ποινικέ̋ πλέον κυρώσει̋ με τη κατάργηση του άρθρου 55 

ΚΦΔ, που αποτελούσε τον κύριο άξονα επιβολή̋ προστίμων για παραβάσει̋ 
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φοροδιαφυγή̋, η παράλληλη μείωση των υπόλοιπων διατηρηθέντων προστίμων και η 

αναμόρφωση των διατάξεων για τα εγκλήματα φοροδιαφυγή̋. 

Κατά συνέπεια, ο ΚΦΔ, προ του Ν. 4337/2015, διέκρινε σε διαδικαστικέ̋ 

παραβάσει̋ (Άρθρ. 54 και 56 Ν. 4174/2013) και σε παραβάσει̋ ουσία̋ (Αρθρ. 55, 57, 

58, 59,60), ενώ ανάλογα με το αντικείμενο τη̋ παράβαση̋, σε διαδικαστικέ̋ 

παραβάσει̋, παραβάσει̋ φοροδιαφυγή̋, παραβάσει̋ σχετικά με τη τεκμηρίωση των 

ενδοομιλικών συναλλαγών, με τη καταβολή των φόρων, παραβάσει̋ σχετικά με την 

υποβολή δηλώσεων, παραβάσει̋ σχετικά με τον Φ.Π.Α και του̋ παρακρατούμενου̋ 

φόρου̋ και τέλο̋ παραβάσει̋ σχετικά με τη παρεμπόδιση του έργου τη̋ Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ και την υπόθαλψη και συνέργεια στι̋ παραβάσει̋ του ΚΦΔ
27

. 

Επιπλέον, ήδη και μετά τη τροποποίηση του ΚΦΔ με τον Ν. 4337/2015 

εξακολουθούν να επιβάλλονται σωρευτικά τόκοι και διοικητικά πρόστιμα όπω̋ και 

ποινικέ̋ κυρώσει̋ για την ίδια παράβαση, επιβολή που κρίνεται αρκετά πιο 

εξορθολογημένη από εκείνη του προηγούμενου καθεστώτο̋. 

Τέλο̋ με τον Ν. 4337/2015 επήλθαν ριζικέ̋ μεταβολέ̋ εκ νέου στον Ν. 

4174/2013, με τη κατάργηση του άρθρ. 55 παρ. 1 και 2 (παραβάσει̋ φοροδιαφυγή̋), 54 

παρ. 1 περ θ’ και 57, την εισαγωγή των άρθρων 55Α (παραπομπή εγκλημάτων 

φοροδιαφυγή̋ σε ποινική δίκη) και 58Α( πρόστιμα για παραβάσει̋ σχετικέ̋ με τον 

Φ.Π.Α), την εισαγωγή των άρθρων 66-71 (εγκλήματα φοροδιαφυγή̋) αλλά και τι̋ 

μεταβολέ̋ στο άρθρ. 62 παρ. 6 και 7 σχετικά με τη δυνατότητα «εσωτερική̋ σώρευση̋» 

των προστίμων. Παρατηρείται πω̋ με τον Ν. 4337/2015 έγινε μια προσπάθεια «τυπική̋ 

ποινικοποίηση̋» (τυποποίηση αυτοτελών εγκλημάτων φοροδιαφυγή̋) των παραβάσεων 

φοροδιαφυγή̋ και αντίστοιχα περιορισμού των διοικητικών κυρώσεων τόσο ω̋ προ̋ το 

ύψο̋ όσο και ω̋ προ̋ τη γενική επιβολή του̋ αυτή καθ’ αυτή
28

. 
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1.4 Άρθρο 54 του Ν.4174/2013 

 

Το άρθρο 54 του Ν.4174/2013 αναφέρεται στι̋ «Κυρωτικέ̋ διοικητικέ̋ πράξει̋ 

και Διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋» σύμφωνα με τον Κώδικα τη̋ Φορολογική̋  

Διαδικασία̋. Για καθεμία από τι̋ παραβάσει̋ που αναφέρονται στη συνέχεια 

επιβάλλονται πρόστιμα τόσο στου̋ φορολογούμενου̋ όσο και σε οποιοδήποτε πρόσωπο 

που επέχει υποχρέωση από τον Κώδικα ή απέναντι στην φορολογική νομοθεσία. Το 

πεδίο εφαρμογή̋ των διαδικαστικών παραβάσεων αναφέρεται στη μη δήλωση ή 

εκπρόθεσμη δήλωση των φορολογικών στοιχείων από την πλευρά του 

φορολογούμενου
29

. 

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 54 του Ν. 

4174/2013, επιβάλλεται πρόστιμο στον πρόσωπο που δεν υποβάλλει ή υποβάλλει 

εκπρόθεσμα ή υποβάλλει ελλιπή στοιχεία στη φορολογική δήλωση από την οποία δεν 

προκύπτει φορολογική υποχρέωση καταβολή̋ του φόρου. Το ίδιο συμβαίνει και με την 

μη υποβολή ή υποβολή εκπρόθεσμα τη̋ δήλωση̋ των παρακρατηθέντων φόρων. Αξίζει 

να σημειωθεί ότι ανάλογα την επαγγελματική δραστηριότητα που διατηρεί ο 

φορολογούμενο̋ οι παρακρατούμενοι φόροι μεταβάλλονται. Για παράδειγμα, ένα̋ 

Δικηγόρο̋ έχει υποχρέωση να υποβάλλει του̋ παρακρατηθέντε̋ φόρου̋ από τον 

Δικηγορικό Σύλλογο αλλά και από τι̋ Τιμολογήσει̋ Παροχή̋ Υπηρεσιών στι̋ οποίε̋ 

έχει παρακρατηθεί φόρο̋ επί των κερδών του
30

. 

Επιπλέον, ο φορολογούμενο̋ έχει υποχρέωση να υποβάλλει τα πληροφοριακά 

στοιχεία που του ζητούνται και να ανταποκρίνεται σε κάθε αίτημα τη̋ Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ για παροχή των απαιτούμενων στοιχείων. Επίση̋ επιβάλλεται πρόστιμο στην 

περίπτωση που δεν συνεργάζεται κατά τη διάρκεια του φορολογικού ελέγχου, δεν κάνει 
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γνωστό το διορισμό του φορολογικού εκπροσώπου στη Φορολογική Διοίκηση, δεν 

εγγράφεται στο φορολογικό μητρώο ή προβαίνει σε εγγραφή περισσότερε̋ φορέ̋. 

Επιπρόσθετα, ο φορολογούμενο̋ θα πρέπει να συμμορφώνεται σύμφωνα με το άρθρο 

13 του εν λόγω Κώδικα, με κάθε υποχρέωση να διατηρεί και να τηρεί τα βιβλία. Στο 

σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η τροποποίηση που έχει λάβει χώρα στην εν λόγω 

διάταξη.  

Πιο συγκεκριμένα σύμφωνα με το νέο πολυνομοσχέδιο Ν.4337/17-10-2015 

«μέτρα για την εφαρμογή τη̋ συμφωνία̋ δημοσιονομικών στόχων και διαρθρωτικών 

μεταρρυθμίσεων» σημειώθηκαν αλλαγέ̋ στο Κώδικα Φορολογική̋ Διαδικασία̋   

(ΚΦΔ-Ν.4174/26-7-2013). Οι αλλαγέ̋ τη̋ παραγράφου 1 αναφέρονται στα η) και θ). 

Στο εδάφιο η) η τροποποίηση που έλαβε χώρα αφορά την συμμόρφωση του 

φορολογούμενου με τι̋ κατά το άρθρο 13 υποχρεώσει̋ του. Ενώ το εδάφιο θ) στο οποίο 

αναφέρεται ότι ο φορολογούμενο̋ υποχρεούται να εκδίδει επακριβώ̋ αποδείξει̋ 

λιανική̋ πώληση̋ ή επαγγελματικά στοιχεία, καταργείται. Στο πρόσωπο που δεν εκδίδει 

ή εκδίδει ανακριβώ̋ τα γενικά φορολογικά του στοιχεία, επιβάλλεται πρόστιμο
31

. 

Επιπλέον τροποποιήσει̋ έλαβαν χώρα και στα πρόστιμα που αναφέρονται στην 

παράγραφο 1. Καταργήθηκε η διάταξη που ίσχυε: α) «εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση 

μη υποβολή̋ ή εκπρόθεσμη̋ υποβολή̋ σχετικά με την περίπτωση α΄ τη̋ παραγράφου 

1». Ενώ πλέον ισχύει η διάταξη: «α) εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση μη υποβολή̋ ή 

εκπρόθεσμη̋ υποβολή̋ σχετικά με την περίπτωση α΄ τη̋ παραγράφου 1 και, στι̋ 

φορολογίε̋ κεφαλαίου, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων α΄, β΄, γ΄, δ΄ και στ΄ τη̋ 

παραγράφου 1,»
32

. 

Αλλαγέ̋ έχουν σημειωθεί και στι̋ υπόλοιπε̋ παραγράφου̋ που αφορούν στην 

επιβολή προστίμων και στο ύψο̋ αυτών. Επιβάλλεται πρόστιμο 250 ευρώ για κάθε 
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παράβαση των περιπτώσεων β', γ', δ', στ' τη̋ παραγράφου 1 (εκτό̋ τη̋ θ΄ που 

καταργήθηκε σύμφωνα με την οποία ο φορολογούμενο̋ δεν εκδίδει ή εκδίδει 

ανακριβώ̋ αποδείξει̋ λιανική̋ πώληση̋ ή επαγγελματικά στοιχεία). Καταργήθηκε η 

επιβολή του εν λόγω προστίμου με ανώτατο όριο το ποσό των 30.000 ευρώ ανά 

φορολογικό έλεγχο, στην περίπτωση τη̋ μη έκδοση̋ ή έκδοση̋ ανακριβών 

φορολογικών στοιχείων και αντικαταστάθηκε από την επιβολή των 250 ευρώ σε κάθε 

περίπτωση που ο φορολογούμενο̋ είναι υπόχρεο̋ τήρηση̋ βιβλίων και στοιχείων με 

βάση απλοποιημένα λογιστικά πρότυπα και δεν εκδίδει φορολογικά στοιχεία ή εκδίδει 

ανακριβή φορολογικά στοιχεία. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση υποβολή̋ του 

προστίμου των 500 ευρώ για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β', γ', δ', στ' και θ' τη̋ 

παραγράφου 1 όπου καταργείται το ανώτατο όριο των 30000 ευρώ ανά φορολογικό 

έλεγχο και επιβάλλεται σε κάθε περίπτωση που ο φορολογούμενο̋ είναι υπόχρεο̋ 

τήρηση̋ βιβλίων και στοιχείων με βάση πλήρη λογιστικά πρότυπα. 

Όσον αφορά το πρόστιμο των 2500 ευρώ επιβάλλεται, ανεξαρτήτω̋ κατηγορία̋ 

βιβλίων, στο φορολογούμενο που δεν συνεργάζεται κατά τη διάρκεια του φορολογικού 

ελέγχου, δεν γνωστοποιεί στη Φορολογική Διοίκηση το διορισμό του φορολογικού 

εκπροσώπου του και δεν προβαίνει σε εγγραφή στο φορολογικό μητρώο ή εγγράφεται 

σε αυτό πολλέ̋ φορέ̋. Στην περίπτωση αυτή η τροποποίηση που λαμβάνει χώρα, αφορά 

την μη επιβολή των 2500 ευρώ στο φορολογούμενο που δεν συμμορφώνεται με κάθε 

υποχρέωση σχετική με την τήρηση βιβλίων, όπω̋ ορίζονται στο Άρθρο 13 του Κώδικα 

και αντικαθίσταται από την επιβολή του εν λόγω προστίμου σε αυτόν που δεν 

συμμορφώνεται με τι̋ κατά το άρθρο 13 υποχρεώσει̋ του(ω̋ αντικαταστάθηκε με το 

νέο Ν/Σ)
33

. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι σύμφωνα με το τελευταίο εδάφιο τη̋ παραγράφου 2 του 

άρθρου 54 του Νόμου 4174/2013 (ΚΦΔ), δεν επιβάλλονται τα πρόστιμα σε περίπτωση 

υποβολή̋ εκπρόθεσμή̋ τροποποιητική̋ δήλωση̋ ΦΠΑ ή δήλωση̋ παρακρατούμενου 

φόρου, εφόσον έχει γίνει εμπρόθεσμη υποβολή τη̋ αρχική̋ δήλωση̋. Τέλο̋, 

επιβάλλονται πρόστιμα σύμφωνα με το παρόν άρθρο (παρ. 3 Άρθρου 54, Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) και όχι σύμφωνα με τον Κώδικα όπω̋ ίσχυε. Πιο συγκεκριμένα, στη 
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περίπτωση διαπίστωση̋, στο πλαίσιο ελέγχου, εκ νέου διάπραξη̋ τη̋ ίδια̋ παράβαση̋, 

εντό̋ πενταετία̋ από την έκδοση τη̋ αρχική̋ πράξη̋, τα σύμφωνα με το παρόν 

άρθρο (και όχι σύμφωνα με τον Κώδικα) πρόστιμα επιβάλλονται στο διπλάσιο και, 

στην περίπτωση κάθε επόμενη̋ ίδια̋ παράβαση̋, στο τετραπλάσιο του αρχικώ̋ 

επιβληθέντο̋ προστίμου (ω̋ αντικαταστάθηκε με το νέο Π/Σ)
34

. 

Στου̋ παρακάτω Πίνακε̋ παρουσιάζονται οι διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋ (με τι̋ 

νέε̋ αλλαγέ̋), καθώ̋ και τα πρόστιμα για εκπρόθεσμε̋ - ανακριβεί̋ - μη υποβληθείσε̋ 

δηλώσει̋.  

  

Πίνακα̋ 2: Άρθρο 54. Διαδικαστικέ̋ παραβάσει̋ (με τι̋ νέε̋ αλλαγέ̋): Πρόστιμα για 

εκπρόθεσμε̋ - ανακριβεί̋ - μη υποβληθείσε̋ δηλώσει̋ 

 Πρόστιμο 
Κατηγορία 

τήρηση̋ βιβλίων 

Αντίστοιχε̋ 

παραβάσει̋ 
Διάταξη 

α1) 100 ευρώ 

Ανεξαρτήτω̋ 

κατηγορία̋ 

βιβλίων 

α) Δεν υποβάλλει ή 

υποβάλλει 

εκπρόθεσμα ή 

υποβάλει ελλιπή 

δήλωση 

πληροφοριακού 

χαρακτήρα ή 

φορολογική δήλωση 

από την οποία δεν 

προκύπτει 

φορολογική 

υποχρέωση 

καταβολή̋ φόρου 

(άρθρο 54 Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) 

α2) 100 ευρώ 

και, στι̋ 

φορολογίε̋ 

κεφαλαίου, για 

κάθε παράβαση 

των 

περιπτώσεων. 

Ανεξαρτήτω̋ 

κατηγορία̋ 

βιβλίων 

  

και, στι̋ 

φορολογίε̋ 

κεφαλαίου, για 

κάθε παράβαση 

των περιπτώσεων 

α΄, β΄, γ΄, δ΄ και στ΄ 

τη̋ παραγράφου 1, 

ήτοι: 

α) Δεν υποβάλλει ή 

(άρθρο 54 Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) 
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υποβάλλει 

εκπρόθεσμα ή 

υποβάλει ελλιπή 

δήλωση 

πληροφοριακού 

χαρακτήρα ή 

φορολογική δήλωση 

από την οποία δεν 

προκύπτει 

φορολογική 

υποχρέωση 

καταβολή̋ φόρου 

  
β) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλλει 

εκπρόθεσμα 

φορολογική 

δήλωση, 

 

γ) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλει 

εκπρόθεσμα 

δήλωση 

παρακράτηση̋ 

φόρου, 

 

δ) δεν ανταποκριθεί 

σε αίτημα τη̋ 

Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ για 

παροχή 

πληροφοριών ή 

στοιχείων, 

  

στ) δεν 

γνωστοποιήσει στη 

Φορολογική 

Διοίκηση το 

διορισμό του 

φορολογικού 

εκπροσώπου του, 
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β) 100 ευρώ 

Σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενο̋ δεν 

είναι υπόχρεο̋ 

τήρηση̋ 

λογιστικών 

βιβλίων, 

β) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλλει 

εκπρόθεσμα 

φορολογική 

δήλωση, 

 

γ) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλει 

εκπρόθεσμα 

δήλωση 

παρακράτηση̋ 

φόρου, 

 

δ) δεν ανταποκριθεί 

σε αίτημα τη̋ 

Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ για 

παροχή 

πληροφοριών ή 

στοιχείων, 

  

(άρθρο 54 Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) 

 

γ) 250 ευρώ, 
για κάθε 

παράβαση των 

περιπτώσεων β', 

γ', δ', στ' τη̋ 

παραγράφου 1 

(βλ. δίπλα στην 

3
η
 στήλη) 

  

  

  

Σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενο̋ 

είναι υπόχρεο̋ 

τήρηση̋ βιβλίων και 

στοιχείων με 

βάση απλοποιημένα 

λογιστικά πρότυπα. 

  
β) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλλει 

εκπρόθεσμα 

φορολογική 

δήλωση, 

 

γ) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλει 

εκπρόθεσμα 

δήλωση 

παρακράτηση̋ 

φόρου, 

 

δ) δεν ανταποκριθεί 

σε αίτημα τη̋ 

Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ για 

παροχή 

πληροφοριών ή 

στοιχείων, 

  

στ) δεν 

γνωστοποιήσει στη 

Φορολογική 

Διοίκηση το 

διορισμό του 

φορολογικού 

  

(άρθρο 54 Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) 
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εκπροσώπου του.   

 θ) δεν εκδίδει ή 

εκδίδει ανακριβώ̋ 

αποδείξει̋ λιανική̋ 

πώληση̋ ή 

επαγγελματικά 

στοιχεία. (η 

περίπτωση θ’ 

καταργείται) 

δ) 500 ευρώ, 
για κάθε 

παράβαση των 

περιπτώσεων β', 

γ', δ', στ' και θ' 
τη̋ παραγράφου 

1 (βλ. δίπλα 

στην 3
η
 στήλη) 

Σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενο̋ 

είναι υπόχρεο̋ 

τήρηση̋ βιβλίων και 

στοιχείων με βάση 

πλήρη λογιστικά 

πρότυπα. 

β) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλλει 

εκπρόθεσμα 

φορολογική 

δήλωση, 

γ) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλει 

εκπρόθεσμα 

δήλωση 

παρακράτηση̋ 

φόρου, 

δ) δεν ανταποκριθεί 

σε αίτημα τη̋ 

Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ για 

παροχή 

πληροφοριών ή 

στοιχείων, 

στ) δεν 

γνωστοποιήσει στη 

Φορολογική 

Διοίκηση το 

διορισμό του 

φορολογικού 

εκπροσώπου του, 

θ) δεν εκδίδει ή 

εκδίδει ανακριβώ̋ 

αποδείξει̋ λιανική̋ 

πώληση̋ ή 

επαγγελματικά 

στοιχεία. 

(η περίπτωση θ’ 

καταργείται) 

(άρθρο 54 Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) 

ε) 2.500 ευρώ 

Ανεξαρτήτω̋ 

κατηγορία̋ 

βιβλίων 

ε) δεν συνεργαστεί 

στη διάρκεια 

φορολογικού 

ελέγχου, 

στ) δεν 

γνωστοποιήσει στη 

(άρθρο 54 Κ.Φ.Δ. 

ν.4174/2013) 
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Φορολογική 

Διοίκηση το 

διορισμό του 

φορολογικού 

εκπροσώπου του, 

ζ) δεν προβαίνει σε 

εγγραφή στο 

φορολογικό μητρώο 

ή εγγράφεται στο 

φορολογικό μητρώο 

περισσότερε̋ 

φορέ̋, 

η) δεν 

συμμορφώνεται με 

τι̋ κατά το άρθρο 

13 υποχρεώσει̋ του 

(ω̋ 

αντικαταστάθηκε 

με το νέο Ν/Σ) 
  

    

Προσοχή: Δεν 
επιβάλλονται τα 

πρόστιμα του 

παρόντο̋ άρθρου, 

σε περίπτωση 

υποβολή̋ 

εκπρόθεσμη̋ 

τροποποιητική̋ 

δήλωση̋ ΦΠΑ ή 

δήλωση̋ 

παρακρατούμενου 

φόρου, εφόσον η 

σχετική αρχική 

δήλωση έχει 

υποβληθεί 

εμπρόθεσμα. 

Τελευταίο εδάφιο 

παραγράφου 2 άρθρου 

54 
νόμου 4174/2013 (ΚΦΔ) 

 

  

Σε περίπτωση διαπίστωση̋, στο πλαίσιο ελέγχου, εκ νέου 

διάπραξη̋ τη̋ ίδια̋ παράβαση̋, εντό̋ πενταετία̋ από την 

έκδοση τη̋ αρχική̋ πράξη̋, τα σύμφωνα με το παρόν 

άρθρο πρόστιμα επιβάλλονται στο διπλάσιο και, στην 

περίπτωση κάθε επόμενη̋ ίδια̋ παράβαση̋, στο 

τετραπλάσιο του αρχικώ̋ επιβληθέντο̋ προστίμου. (ω̋ 

αντικαταστάθηκε με το νέο Π/Σ) 

(παρ 3 άρθρου 

54Κ.Φ.Δ. ν.4174/2013) 

Πηγή: Taxheaven, (Χριστόπουλο̋, 2015) 
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Πίνακα̋ 3: Συνοπτικό̋ Πίνακα̋ Άρθρο 54. Παραβάσει̋ 

  

Άρθρο 54 
Παραβάσει̋ 

Φορολογούμενο̋ 

ο οποίο̋ δεν 

είναι υπόχρεο̋ 

στην τήρηση 

λογιστικό̋ 

βιβλίων 

Φορολογούμενο̋ που 

τηρεί βιβλία με 

απλοποιημένα 

λογιστικά 

πρότυπα (Απλογραφικά) 

Φορολογούμενο̋ που 

τηρεί βιβλία με πλήρη 

λογιστικά 

πρότυπα (Διπλογραφικά) 

α) δεν υποβάλλει 

ή υποβάλλει 

εκπρόθεσμα ή 

υποβάλει ελλιπή 

δήλωση 

πληροφοριακού 

χαρακτήρα ή 

φορολογική 

δήλωση από την 

οποία δεν 

προκύπτει 

φορολογική 

υποχρέωση 

καταβολή̋ φόρου, 

100 100 100 

β) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλλει 

εκπρόθεσμα 

φορολογική 

δήλωση, 

100 250 500 

γ) δεν υποβάλλει ή 

υποβάλει 

εκπρόθεσμα 

δήλωση 

παρακράτηση̋ 

φόρου, 

100 250 500 

δ) δεν 

ανταποκριθεί σε 

αίτημα τη̋ 

Φορολογική̋ 

Διοίκηση̋ για 

παροχή 

πληροφοριών ή 

στοιχείων, 

100 250 500 

ε) δεν συνεργαστεί 

στη διάρκεια 

φορολογικού 

ελέγχου, 

2.500,00 2.500,00 2.500,00 

στ) δεν 

γνωστοποιήσει 
- 250 500 
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στη Φορολογική 

Διοίκηση το 

διορισμό του 

φορολογικού 

εκπροσώπου του, 

ζ) δεν προβαίνει 

σε εγγραφή στο 

φορολογικό 

μητρώο ή 

εγγράφεται στο 

φορολογικό 

μητρώο 

περισσότερε̋ 

φορέ̋, 

2.500,00 2.500,00 2.500,00 

η) δεν 

συμμορφώνεται με 

τι̋ κατά το άρθρο 

13 υποχρεώσει̋ 

του. 

2.500,00 2.500,00 2.500,00 

  

Πηγή: Taxheaven, (Χριστόπουλο̋, 2015) 

Όσον αφορά τα πρόστιμα των τροποποιητικών δηλώσεων αξίζει να σημειωθεί 

ότι δεν υποβάλλεται πάντα πρόστιμο στι̋ τροποποιητικέ̋ δηλώσει̋. Υπάρχουν και 

κάποιε̋ εξαιρέσει̋ στι̋ οποίε̋ θα εστιάσουμε το ενδιαφέρον μα̋ στη συνέχεια. Όπω̋ 

προαναφέρθηκε σύμφωνα με τι̋ διατάξει̋ τη̋ περ. α΄ τη̋ παρ. 1 του άρθρου 54 του ν. 

4174/2013 (ΚΦΔ), γίνεται επιβολή του προστίμου στον φορολογούμενο ή οποιοδήποτε 

πρόσωπο στην περίπτωση που υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη 

φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογή̋ του̋. Επίση̋ πρόστιμο 

υποβάλλεται στην περίπτωση που δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα ή υποβάλλει 

ελλιπή δήλωση πληροφοριακού χαρακτήρα ή δήλωση στην οποία δεν προκύπτει 

φορολογική υποχρέωση καταβολή̋ φόρου
35

. 

Περαιτέρω σύμφωνα με την περ. α΄ τη̋ παρ. 2 του Κεφαλαίου ΙΙ τη̋ 

ΠΟΛ.1252/2015 εγκυκλίου (ερμηνεία των άρθρων 53-62 του ΚΦΔ): «για κάθε 

παράβαση μη υποβολή̋ ή εκπρόθεσμη̋ υποβολή̋ δήλωση̋, από την οποία δεν προκύπτει 

                                                             
35
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υποχρέωση καταβολή̋ φόρου (πιστωτικέ̋ και μηδενικέ̋ δηλώσει̋), καθώ̋ και 

φορολογική̋ δήλωση̋ πληροφοριακού χαρακτήρα, η οποία αφορά φορολογικά έτη, 

υποθέσει̋ και περιόδου̋ από 1.1.2014 και μετά, επιβάλλεται πρόστιμο 100 ευρώ (περ. α’ 

τη̋ παρ. 1 σε συνδυασμό με την περ. α’ τη̋ παρ. 2 του άρθρου 54 του ν. 4174/2013)». 

Σύμφωνα με την ω̋ άνω εγκύκλιο ελλιπή̋ δήλωση είναι αυτή στην οποία τα 

στοιχεία δεν είναι πλήρη ή στην περίπτωση που έχουν αναγραφεί όλα τα τυπικά 

στοιχεία και τα οποία δεν είναι πλήρη ή δεν έχουν αναγραφεί με τρόπο που να 

ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα.  Συνεπώ̋ δεν μπορεί να θεωρηθεί μια δήλωση 

ελλιπή̋ όταν δεν περιλαμβάνει στοιχεία στα οποία έχει πρόσβαση η Φορολογική 

Διοίκηση μέσω άλλων υπηρεσιών του Ελληνικού Δημοσίου. Για τα εν λόγω στοιχεία 

υπάρχει υποχρέωση αυτεπάγγελτη̋ αναζήτηση̋, πλην των περιπτώσεων όπου η  

προσκόμιση συγκεκριμένων δικαιολογητικών προκύπτει από το ισχύον νομοθετικό ή 

κανονιστικό πλαίσιο (για παράδειγμα υπουργικέ̋ αποφάσει̋ για τον καθορισμό των 

δικαιολογητικών και τη χορήγηση απαλλαγών)
36

. 

Αξίζει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με το άρθρο 54, παρ.2, περ. α’ ΚΦΔ, 

προβλέπεται πρόστιμο υποβολή̋ ελλιπού̋ δήλωση̋ πληροφοριακού χαρακτήρα με 

βάση την ΠΟΛ.1252/2015 εγκύκλιο, μόνο στι̋ φορολογίε̋ Κεφαλαίου. Επιπλέον, 

σύμφωνα με τα ανωτέρω τροποποιητικέ̋ δηλώσει̋ φορολογία̋ εισοδήματο̋ που 

υποβάλλονται για τη συμπλήρωση ή μεταβολή των στοιχείων που δεν επηρεάζουν το 

αποτέλεσμα τη̋ εν λόγω δήλωση̋, έχουν ω̋ σκοπό τη διόρθωση των υποβληθεισών 

ελλιπών δηλώσεων
37

. 

Παραδείγματα που αφορούν τέτοιου̋ είδου̋ περιπτώσει̋ είναι η εισαγωγή ή 

διόρθωση του αριθμού παροχή̋ τη̋ ΔΕΗ, του ΑΜΚΑ του υπόχρεου ή κάποιου 
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εξαρτώμενου μέλου̋ του, του ΑΦΜ του αντισυμβαλλόμενου, η τροποποίηση του 

τραπεζικού λογαριασμού, η εισαγωγή ημιτελών ακινήτων στο Ε2 ή κενών στοιχείων, η 

μεταβολή κάποιου πληροφοριακού στοιχείου του Πίνακα Β’ τη̋ πρώτη̋ σελίδα̋ του 

Ε3, η τροποποίηση στοιχείων του υπόχρεου νομικού προσώπου οντότητα̋ ή του 

εκπροσώπου αυτού κλπ. Στι̋ παραπάνω περιπτώσει̋ τροποποιητικών δηλώσεων δεν 

επιβάλλεται πρόστιμο. 

Στον αντίποδα βρίσκονται οι περιπτώσει̋ που επηρεάζουν το φορολογικό 

αποτέλεσμα τη̋ φορολογική̋ δήλωση̋ και δεν αποτελούν διόρθωση ελλιπού̋ δήλωση̋. 

Τέτοιε̋ περιπτώσει̋ είναι: η προσθήκη εξαρτώμενων μελών, η συμπλήρωση του 

κωδικού που αναφέρεται στη φορολόγηση σύμφωνα με τι̋ διατάξει̋ τη̋ περ. στ΄ τη̋ 

παρ. 2 του άρθρου 12 του ΚΦΕ, στην αναπηρία, στην ηλικία για να υπολογιστούν 

μειώσει̋ ή απαλλαγέ̋ που προβλέπονται όσον αφορά τα τεκμήρια και το τέλο̋ 

επιτηδεύματο̋. Επιπρόσθετα, επιβάλλεται πρόστιμο στην περίπτωση τροποποιητική̋ 

δήλωση̋ που αφορά στο χαρακτηρισμό κατ’ επάγγελμα αγρότη, στην υπαγωγή στην 

παρ. 2 του άρθρου 58 του ΚΦΕ για νομικά πρόσωπα που είναι ήδη εγγεγραμμένα στο 

Μητρώο του άρθρου 19 ν. 4384/2016 κ.λπ
38

. 

Δεδομένου ότι στην περίπτωση υποβολή̋ ελλιπού̋ δήλωση̋ με βάση τα 

παραπάνω, δεν υποβάλλεται πρόστιμο, συνεπάγεται ότι η διόρθωση των πληροφορικών 

στοιχείων των δηλώσεων φορολογία̋ εισοδήματο̋ φυσικών και νομικών προσώπων και 

νομικών οντοτήτων (έντυπα Ε1 και Ν) ή και των συνυποβαλλόμενων με αυτέ̋ εντύπων 

(Ε2, Ε3, κλπ), εμπίπτει στην έννοια τη̋ διόρθωση̋ ελλιπού̋ δήλωση̋. Κατά συνέπεια 

κατά την υποβολή τέτοιου είδου̋ τροποποιητικών δηλώσεων δεν επιβάλλεται το 

πρόστιμο τη̋ περ. α’ τη̋ παρ. 2 του άρθρου 54 του ΚΦΔ, ακόμη και στην περίπτωση 

τη̋ εκπρόθεσμη̋ φορολογική̋ δήλωση̋.  

Τέλο̋ όσον αφορά τι̋ εκπρόθεσμε̋ τροποποιητικέ̋ δηλώσει̋, δεν υποβάλλεται 

πρόστιμο στην περίπτωση που συμπληρώνονται προαιρετικοί κωδικοί όπω̋ είναι οι 

κωδικοί 781-782 του Πίνακα 6 του Έντυπου Ε1, υπό την προϋπόθεση ότι η 
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συμπλήρωση των εν λόγω κωδικών δεν επηρεάζει το αποτέλεσμα τη̋ φορολογική̋ 

υποχρέωση̋ που αναφέρεται στο συγκεκριμένο φορολογικό έτο̋ (enikonomia.gr, 2018).  

Μια άλλη περίπτωση στην οποία σημειώθηκε ακύρωση του προστίμου που 

επιβλήθηκε λόγω εκπρόθεσμη̋ τροποποιητική̋ δήλωση̋ είναι η αλλαγή διεύθυνση̋ 

κατοικία̋. Πιο συγκεκριμένα η ΔΕΔ δικαίωσε την προσφυγή φορολογούμενου του 

οποίου επιβλήθηκε πρόστιμο 100 ευρώ για το φορολογικό έτο̋ 2015 επειδή υπέβαλε 

εκπρόθεσμα τροποποιητική δήλωση φορολογία̋ εισοδήματο̋ για να διορθώσει την 

διεύθυνση τη̋ κατοικία̋ του.  Στην απόφαση τη̋ ΔΕΔ σημειώνεται ότι δεν πρόκειται 

για εκπρόθεσμη τροποποιητική δήλωση καθώ̋ δεν επαυξάνεται ή μειώνεται η 

φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντο̋ καθώ̋ ο προσφεύγων προέβη σε αυτή για 

να διορθώσει το στοιχείο τη̋ κατοικία̋ του στην αρχική του δήλωση χωρί̋ να έχει 

παραβεί κάποια διάταξη, χωρί̋ να περιλαμβάνεται φορολογητέα ύλη με αποτέλεσμα να 

μη παράγει τεκμαρτό εισόδημα και να μην τροποποιείται το φορολογικό αποτέλεσμα. 

Συνεπώ̋, το εν λόγω πληροφοριακό στοιχείο που συμπληρώθηκε δεν δύναται να 

υποστεί κυρώσει̋
39

. 

Στη συνέχεια αναφέρεται ένα άλλο παράδειγμα στο οποίο έχει επιβληθεί 

πρόστιμο σύμφωνα με το άρθρο 54. του Ν.4174/2013. Το ζήτημα του χρόνου έκδοση̋ 

στοιχείων από λογιστή – φοροτεχνικό είναι σημαντικό και χρήζει παρακολούθηση̋. 

Σύμφωνα με το άρθρο. 17 παράγραφο 1 που αναφέρεται στην ατομική ιδιοκτησία 

καθώ̋ και το άρθρο 5. Παράγραφο̋ 1 του Συντάγματο̋ που αναφέρεται στην 

επαγγελματική και συμβατική ελευθερία θα πρέπει να τηρούνται οι αρχέ̋ τη̋ 

προστασία̋ των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Πρόσφατα το 2015, λογιστή̋-φοροτεχνικό̋ 

προσέβαλε πράξη επιβολή̋ προστίμου του Προϊσταμένου Δημόσια̋ Οικονομική̋ 

Υπηρεσία̋, με την οποία του επιβλήθηκε πρόστιμο για το φορολογικό έτο̋ 2015. Αυτή 

η κυρωτική διοικητική πράξη, του άρ.54 του Ν. 4174/2013, δηλαδή του Κώδικα 

Φορολογική̋ Διαδικασία̋, εκδόθηκε κατά τι̋ διαπιστώσει̋ έκθεση̋ μερικού ελέγχου, 

τη̋ Υπηρεσία̋ Ερευνών και Διασφάλιση̋ Δημοσίων Εσόδων Αττική̋, για την περίοδο 

από 1 Ιανουαρίου έω̋ και 1 Οκτωβρίου 2015. Κατά τον έλεγχο που έγινε στην έδρα του 
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επαγγελματία, διαπιστώθηκε η ύπαρξη εκτυπωμένων καταστάσεων πελατών του, στι̋ 

οποίε̋ είχαν συμπληρωθεί χειρόγραφα οι προ̋ αυτού̋ τελεσθείσε̋ εργασίε̋. 

Καταλογίστηκαν στον λογιστή παραβάσει̋ με την αιτιολογία ότι ω̋ χρόνο̋ 

ολοκλήρωση̋ των λογιστικών υπηρεσιών που παρείχε θεωρήθηκε ο χρόνο̋ υποβολή̋ 

των περιοδικών δηλώσεων Φ.Π.Α εφόσον δεν υπήρχε σχετικό συμφωνητικό. Σύμφωνα 

με τι̋ απόψει̋ επί τη̋ απόφαση̋, ο φορολογούμενο̋ έπρεπε να τιμωρηθεί κατά την 

διάταξη τη̋ παρ. 1 του άρθρου 54 δηλαδή κατά το σύστημα των αυτοτελών διοικητικών 

προστίμων και όχι του καθιερωμένου συστήματο̋ των προστίμων που ορίζονται από το 

ύψο̋ του φόρου που προκύπτει από τα μη εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία
40

.  
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Κεφάλαιο 2: Η υιοθέτηση γενικού κανόνα αντι-

φοροαποφυγή̋/ρήτρα̋ αντι-καταχρηστικότητα̋ στο πλαίσιο 

τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋ 

 

2.1 Η Σύσταση τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Επιτροπή̋ για τη θέσπιση γενικών 

αντι-καταχρηστικών κανόνων για την αντιμετώπιση πρακτικών 

επιθετικού φορολογικού σχεδιασμού  

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προχώρησε στη σύσταση του επιθετικού 

φορολογικού σχεδιασμού στι̋ 6/12/2012 προτείνοντα̋ με αυτό τον τρόπο στα κράτη 

μέλη τη θέσπιση τη̋ γενική̋ διάταξη̋ κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ με απώτερο σκοπό 

την προστασία των εθνικών φορολογικών βάσεων από τον κίνδυνο διάβρωση̋ και 

την εξασφάλιση τη̋ ισορροπία̋ στο φορολογικό περιβάλλον. Πιο συγκεκριμένα, ο 

επιθετικό̋ φορολογικό̋ σχεδιασμό̋ συστάθηκε με στόχο τον εντοπισμό τη̋ 

εκμετάλλευση̋ των τεχνικών στοιχείων ενό̋ φορολογικού συστήματο̋ και των 

αναντιστοιχιών μεταξύ των φορολογικών συστημάτων με απώτερο σκοπό την μείωση 

τη̋ φορολογική̋ υποχρέωση̋ μέσω αυστηρών έννομων πράξεων
41

. 

Οι μορφέ̋ με τι̋ οποίε̋ κάνει την εμφάνισή του ο επιθετικό̋ φορολογικό̋ 

σχεδιασμό̋ είναι διάφορε̋ και περιλαμβάνει τι̋ διπλέ̋ εκπτώσει̋ κατά τι̋ οποίε̋ για 

παράδειγμα το ίδιο ποσό αφαιρείται τόσο στο κράτο̋ τη̋ πηγή̋ όσο και στο κράτο̋ 

διαμονή̋ καθώ̋ και την διπλή μη φορολόγηση κατά την οποία το εισόδημα που δεν 

φορολογείται στο κράτο̋ πηγή̋ απαλλάσσεται στο κράτο̋ διαμονή̋. Συνεπώ̋, η 

σύσταση τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Επιτροπή̋ προβλέπει ότι ο φορολογούμενο̋ θα αποκομίζει 

φορολογικά οφέλη μέσω τη̋ ρύθμιση̋ των φορολογικών του υποθέσεων με τρόπο 

ώστε να επιτυγχάνεται η διπλή μη φορολόγηση του εισοδήματό̋ του στι̋ 

φορολογικέ̋ δικαιοδοσίε̋
42

. 
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Τα κράτη μέλη τα οποία έχουν συνάψει συμβάσει̋ αποφυγή̋ τη̋ διπλή̋ 

φορολογία̋ μεταξύ του̋ ή με άλλε̋ τρίτε̋ χώρε̋ και δεσμεύτηκαν να μη 

φορολογήσουν ένα συγκεκριμένο είδο̋ εισοδήματο̋, θα πρέπει να εξασφαλίσουν ότι 

δεσμεύονται και στι̋ περιπτώσει̋ που το συγκεκριμένο είδο̋ εισοδήματο̋ υπόκειται 

σε φόρο στο άλλο συμβαλλόμενο μέρο̋ τη̋ σύμβαση̋. Έτσι προτείνεται στα κράτη 

μέλη να προσθέσουν στι̋ εν λόγω συμβάσει̋ περί αποφυγή̋ διπλή̋ φορολογία̋, μια 

ρήτρα (subject –to-tax clause) η οποία θα ορίζει στην περίπτωση που ένα είδο̋ 

εισοδήματο̋ φορολογείται μόνο σε ένα από τα συμβαλλόμενα κράτη, το άλλο 

συμβαλλόμενο κράτο̋ θα απέχει από τη φορολόγηση του συγκεκριμένου είδου̋ 

εισοδήματο̋ (μόνο στην περίπτωση που το είδο̋ υπόκειται σε φόρο στο πρώτο 

συμβαλλόμενο κράτο̋)
43

.  

Επιπλέον, τα κράτη μέλη που επιδιώκουν να αποφύγουν την διπλή 

φορολόγηση για συγκεκριμένο εισοδηματικό στοιχείο το οποίο αποκτάται σε άλλη 

δικαιοδοσία η οποία δεν υπόκειται σε φόρο, το κράτο̋ αυτό θα πρέπει να μεριμνά 

ώστε να φορολογείται το εν λόγω στοιχείο. Κατά συνέπεια η διπλή φορολόγηση στα 

πλαίσια τη̋ ΕΕ κρίνεται ανεπιθύμητη σε κάθε περίπτωση
44

. 

Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνεται από την σύσταση, ο επιθετικό̋ 

φορολογικό̋ σχεδιασμό̋ stricto sensu επεκτείνεται στην χρήση των τεχνικών πτυχών 

και των νομικών κενών ενό̋ φορολογικού συστήματο̋ καθώ̋ και την εκμετάλλευση 

τη̋ αναντιστοιχία̋ που δημιουργείται μέσα από την παράλληλη ύπαρξη 

διαφορετικών φορολογικών συστημάτων κατά την πραγματοποίηση διεθνών 

συναλλαγών. Το παραπάνω γεγονό̋ έχει ω̋ αποτέλεσμα την υπονόμευση των 

φορολογικών κανόνων των κρατών μελών και την επιδείνωση του φαινομένου τη̋ 

απώλεια̋ των φορολογικών εσόδων.  
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Η έννοια του επιθετικού φορολογικού σχεδιασμού δεν επεκτείνει την έννοια 

τη̋ καταχρηστική̋ φοροαποφυγή̋ όπω̋ έχει διαμορφωθεί νομολογιακώ̋ από το 

ΔΕΕ. Αξίζει να σημειωθεί στο σημείο αυτό, οι όροι καταχρηστικέ̋ πρακτικέ̋ και 

επιθετικό̋ φορολογικό̋ σχεδιασμό̋ δεν θα πρέπει να συγχέονται εννοιολογικά καθώ̋ 

ο πρώτο̋ όρο̋ αντιστοιχεί στην φοροαποφυγή η οποία οδηγεί στη διάσταση μεταξύ 

του τύπου και τη̋ ουσία̋ για φορολογικού̋ σκοπού̋ ενώ ο δεύτερο̋ όρο̋ σχετίζεται 

με την εκμετάλλευση των αναντιστοιχιών προ̋ όφελο̋ των φορολογούμενων 

επιτυγχάνοντα̋ φορολογικά πλεονεκτήματα
45

.  

Η ΕΕ επιθυμεί να θωρακίσει την εσωτερική αγορά από την εφαρμογή 

πρακτικών επιθετικού φορολογικού σχεδιασμού και να εξασφαλίζει τον θεμιτό 

ανταγωνισμό  μεταξύ των επιχειρήσεων. Η φορολόγηση θα πρέπει να λαμβάνει χώρα 

στον τόπο που ασκείται η οικονομική δραστηριότητα και παράγεται οικονομική αξία. 

Κατά συνέπεια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μέσα από τη συγκεκριμένη σύσταση προτείνει 

τη θέσπιση ενό̋ γενικού κανόνα απαγόρευση̋ των καταχρήσεων στον τομέα τη̋ 

άμεση̋ φορολογία̋ με σκοπό να εξουδετερώσει τι̋ πρακτικέ̋ επιθετικού 

φορολογικού σχεδιασμού οι οποίε̋ δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογή̋ ειδικών 

ρητρών αντικατάχρηση̋
46

.  

Ο λόγο̋ υιοθέτηση̋ μια̋ κοινή̋ γενική̋ διάταξη̋ κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ σε 

όλα τα κράτη μέλη συνίσταται στο ότι τα σχήματα φορολογικού σχεδιασμού γίνονται 

όλο και πιο πολύπλοκα με αποτέλεσμα οι νομοθέτε̋ να μην διαθέτουν χρόνο για την 

αντιμετώπιση τέτοιου είδου̋ πρακτικών. Οι ειδικέ̋ διατάξει̋ αντικατάχρηση̋ 

αποδεικνύονται αναποτελεσματικέ̋ στην καταπολέμηση νέων μορφών επιθετικού 

φορολογικού. 

Επιπρόσθετα, μια περίπτωση που μπορεί να αναφέρεται στην έννοια τη̋ 

φοροαποφυγή̋ καθώ̋ και στην έννοια του φορολογικού σχεδιασμού είναι αυτή των 
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πολυεθνικών επιχειρήσεων οι οποίε̋ κάνουν χρήση των δυνατοτήτων του̋ για 

συνολική εξοικονόμηση φόρων. Η γενική ρήτρα αντικατάχρηση̋ απευθύνεται 

ωστόσο στι̋ τεχνικέ̋ δομέ̋ φορολογικού σχεδιασμού δίχω̋ οικονομική και εμπορική 

διάσταση και ουσιαστικό αποτέλεσμα οι οποίε̋ έχουν ω̋ σκοπό την επίτευξη του 

φορολογικού πλεονεκτήματο̋. 

Συνεπώ̋ η έννοια τη̋ καταχρηστική̋ φοροαποφυγή̋ δεν πρέπει να συγχέεται 

με αυτή του επιθετικού φορολογικού σχεδιασμού δεδομένου ότι η πρώτη βασίζεται 

σε μια εκτίμηση του τεχνητού χαρακτήρα τη̋ συναλλαγή̋. Ο επιθετικό̋ φορολογικό̋ 

σχεδιασμό̋ απαιτεί την θέσπιση συντονισμένων νομοθετικών μέτρων προ̋ 

αντιμετώπιση αυτών των ανεπιθύμητων αναντιστοιχιών καθώ̋ και τη βελτίωση των 

αντικαταχρηστικών διατάξεων
47

. 

Οι φορολογούμενοι μπορούν να εκμεταλλεύονται τι̋ διαφορέ̋ των 

φορολογικών συστημάτων υπό τον όρο ότι ασκούν επί τη̋ ουσία̋ τι̋ ενωσιακέ̋ 

ελευθερίε̋ δίχω̋ αυτό να αποτελεί ανεπιθύμητο προγραμματισμό των εννόμων 

σχέσεών του̋. Η εν λόγω σύσταση δεν διακρίνει μεταξύ των εκούσιων και ακούσιων 

φορολογικών πλεονεκτημάτων. 

Ο Κώδικα̋ δεοντολογία̋ για τον επιζήμιο φορολογικό ανταγωνισμό 

εγκρίθηκε το 1998 ω̋ ψήφισμα του Συμβούλιου τη̋ ΕΕ καλύπτοντα̋ τη φορολογία 

των επιχειρήσεων. Ο εν λόγω Κώδικα̋ σχετίζεται με μέτρα που επηρεάζουν τον τόπο 

άσκηση̋ των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων εντό̋ τη̋ Ένωση̋. Το 1988 

συστάθηκε Ειδική ομάδα «Κώδικα̋ Δεοντολογία̋» η οποία εργάζεται για την 

εξάλειψη περιπτώσεων επιζήμιου φορολογικού ανταγωνισμού εντό̋ τη̋ Ε.Ε. Πιο 

συγκεκριμένα οι αρμοδιότητε̋ την εν λόγω ομάδα̋ σχετίζονται με την αξιολόγηση 

τη̋ καταστρατήγηση̋ των φορολογικών μέτρων που κρίνονται επιζήμια και την 
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παρακολούθηση τη̋ υποχρέωση̋ των κρατών μελών να μη θεσπίζουν νέα επιζήμια 

μέτρα
48

.  

Σύμφωνα με τον Κώδικα τα φορολογικά μέτρα είναι αυτά που καθιερώνουν 

σημαντικά χαμηλότερο πραγματικό επίπεδο φορολόγηση̋. Με αυτό τον τρόπο 

κρίνεται ο επιζήμιο̋ χαρακτήρα̋ των φορολογικών μέτρων. Το Συμβούλιο, με το εν 

λόγω ψήφισμα, καλεί τα κράτη μέλη να συνεργαστούν για να καταπολεμηθεί η 

φοροαποφυγή και η φοροδιαφυγή στο πλαίσιο τη̋ ανταλλαγή̋ των πληροφοριών 

μεταξύ του̋. Οι διατάξει̋ για την καταπολέμηση τη̋ απάτη̋ στι̋ συμβάσει̋ για την 

αποφυγή τη̋ διπλή̋ φορολογία̋ διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο προ̋ αυτή την 

κατεύθυνση
49

. 

2.2 Η υιοθέτηση γενικού κανόνα αντι-φοροαποφυγή̋ /ρήτρα̋ 

αντικαταχρηστικότητα̋ στο πλαίσιο τη̋ Οδηγία̋ Μητρικών 

θυγατρικών και τη̋ Οδηγία̋ Τόκων-Δικαιωμάτων 

 

Οι ρήτρε̋ αντικατάχρηση̋ προβλέπονται σε οδηγίε̋ άμεση̋ φορολογία̋ για 

την αντιμετώπιση των περιπτώσεων καταχρηστική̋ εκμετάλλευση̋ των 

πλεονεκτημάτων που χορηγούν στα πλαίσια τη̋ εναρμόνιση̋ τη̋ φορολογία̋ 

εισοδήματο̋ εντό̋ τη̋ Ε.Ε. Η Οδηγία 2011/96/ΕΕ του Συμβουλίου θεσπίστηκε για 

τι̋ μητρικέ̋ και τι̋ θυγατρικέ̋ εταιρίε̋ διαφορετικών κρατών μελών (Κουγέα & 

Μπάλτα, 2009).  Με την εν λόγω Οδηγία προβλέπεται η εφαρμογή ουδέτερων 

κανόνων ω̋ προ̋ τον ανταγωνισμό με σκοπό την διευκόλυνση των εταιρικών 
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συνενώσεων σε ευρωπαϊκή κλίμακα οι οποίε̋ δεν πρέπει να περιορίζονται από τι̋ 

φορολογικέ̋ διατάξει̋ των κρατών μελών
50

.  

Στο άρθρο 1.παρ.2 τη̋ Οδηγία̋ προβλεπόταν μια γενική ρήτρα 

αντικατάχρηση̋ σύμφωνα με την οποία η Οδηγία δεν θίγει σε καμία περίπτωση τη 

δυνατότητα εφαρμογή̋ των γενικών διατάξεων και των διεθνών συμβάσεων που είναι 

αναγκαίε̋ για να αποφεύγονται οι φορολογικέ̋ απάτε̋ και καταχρήσει̋. Στο άρθρο 3. 

παρ.2 τη̋ Οδηγία̋ παρέχεται στα κράτη μέλη η δυνατότητα να απέχουν από την 

εφαρμογή τη̋ Οδηγία̋ στι̋ εταιρίε̋ του̋ οι οποίε̋ δεν τηρούν επί 2 τουλάχιστον 

χρόνια την απαιτούμενη συμμετοχή για το χαρακτηρισμό του̋ ω̋ μητρικέ̋ εταιρίε̋.  

Στην απόφαση επί τη̋ υπόθεση̋ Denkavit, το ΔΕΕ διευκρινίζει ότι το άρθρο 1 

παρ. 2 τη̋ Οδηγία̋ (90/435/ΕΟΚ) αποτελεί διάταξη αρχή̋ (non-self-standing rule), 

το περιεχόμενο τη̋ οποία̋ αναλύεται επί του άρθρου 3 παρ.2 τη̋ Οδηγία̋ (lex 

specialis). Με το εν λόγω άρθρο επιδιώκεται η καταπολέμηση τη̋ κατάχρηση̋ των 

διατάξεων τη̋ Οδηγία̋ που επιτυγχάνεται με τη μέθοδο συμμετοχή̋ στο κεφάλαιο 

εταιριών χωρί̋ μακροπρόθεσμο και στρατηγικό χαρακτήρα. Κύριο̋ σκοπό̋ είναι η 

εκμετάλλευση των προβλεπόμενων φορολογικών πλεονεκτημάτων για τη διανομή 

των κερδών από τη θυγατρική στην μητρική εταιρία και στη συνέχεια την παύση 

αυτή̋ μετά την διανομή
51

.  

Το ΔΕΕ έκρινε ότι το παραπάνω άρθρο επιτρέπει στα κράτη μέλη να 

χορηγούν τι̋ προβλεπόμενε̋ απαλλαγέ̋ στην περίπτωση που η μητρική εταιρία έχει 

την ελάχιστη συμμετοχή που απαιτείται όπω̋ έχει καθοριστεί από το οικείο κράτο̋ 

και η οποία δεν πρέπει να ξεπερνά τα 2 έτη. Αξίζει να σημειωθεί ότι το ΔΕΕ τονίζει 
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πω̋ εναπόκειται στα κράτη μέλη να αποφασίσουν για του̋ κανόνε̋ που θα 

διασφαλίσουν την τήρηση τη̋ ελάχιστη̋ περιόδου.  

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με την Τροποποιητική Οδηγία 2014/86/ΕΕ του 

Συμβουλίου προβλέπεται στο άρθρο 4 παρ.1 στ. α) τη̋ Οδηγία̋ 2011/96/ΕΕ ότι το 

κράτο̋ μέλο̋ στο οποίο βρίσκεται η μητρική εταιρία θα απέχει από την φορολόγηση 

των παραπάνω κερδών υπό την προϋπόθεση να μην εκπίπτουν από την θυγατρική 

εταιρία. Με άλλα λόγια προβλέπει την εφαρμογή ενό̋ κανόνα ο οποίο̋ αποσκοπεί 

στο να συνδέσει τη φορολογική μεταχείριση στο κράτο̋ τη̋ μητρική̋ εταιρία̋ με 

αυτήν στο κράτο̋ μέλο̋ τη̋ θυγατρική̋ εταιρία̋ (linking rule , correspondence 

principle). 

Η εφαρμογή αυτού του είδου̋ φορολογικού συστήματο̋ έχει ω̋ βασική 

προϋπόθεση την έρευνα και τον έλεγχο του εν λόγω συστήματο̋ του κράτου̋ μέλου̋ 

τη̋ θυγατρική̋ εταιρία̋ και προσαρμογή̋ σε αυτό από την πλευρά του κράτου̋ 

μέλου̋ τη̋ μητρική̋ εταιρία̋. Το σύστημα αυτό μέχρι τότε δεν ισχύει καθώ̋ το 

κράτο̋ μέλο̋ τη̋ μητρική̋ απείχε από την φορολόγηση των πληρωμών ανεξαρτήτω̋ 

τρόπου που φορολογούνταν στο κράτο̋ μέλο̋ τη̋ θυγατρική̋
52

. 

Η εφαρμογή του συγκεκριμένου κανόνα κρίθηκε απαραίτητη προκειμένου να 

καλυφθεί το κενό που είχε δημιουργηθεί στην Οδηγία και σχετιζόταν με την χρήση 

υβριδικών χρηματοοικονομικών μέσων από πολυεθνικέ̋ εταιρίε̋. Προηγουμένω̋ η 

Οδηγία δεν απέκλειε από τι̋ συνδεδεμένε̋ εταιρίε̋ που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογή̋ τη̋ να προβούν σε υβριδικέ̋ δανειακέ̋ ρυθμίσει̋ που αφορούν δανειακέ̋ 

συμβάσει̋ και εισφορέ̋ κεφαλαίου. Το γεγονό̋ αυτό είχε ω̋ αποτέλεσμα, τα 

διανεμόμενα κέρδη να μην φορολογούνται από το κράτο̋ μέλο̋ τη̋ μητρική̋ 

εταιρία̋ ενώ στο κράτο̋ μέλο̋ τη̋ θυγατρική̋ αντιμετωπίζονταν ω̋ εκπιπτόμενε̋ 

δαπάνε̋. Ο εν λόγω φορολογικό̋ σχεδιασμό̋ προβαίνει στην αξιοποίηση των 

ασυμφωνιών και των αναντιστοιχιών μεταξύ των φορολογικών διατάξεων των 

εμπλεκόμενων κρατών μελών όσον αφορά τα υβριδικά δάνεια καταλήγοντα̋ στην 

ανεπιθύμητη διπλή μη φορολόγηση των εν λόγω κερδών (douple dip).  
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Συνεπώ̋ η οδηγία μητρικών και θυγατρικών εταιριών δεν μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί με τρόπο που θα επιφέρει στρέβλωση των όρων του ανταγωνισμού 

μεταξύ των ομίλων που δραστηριοποιούνται σε διεθνή κλίμακα και οντοτήτων που 

δραστηριοποιούνται σε εθνικό πλαίσιο. Οι εν λόγω κανόνε̋ εφαρμόζονται αυτομάτω̋ 

και ανεξάρτητα από του̋ σκοπού̋ που επιδιώκονται με την Οδηγία και έτσι 

ανακύπτει το ζήτημα τη̋ συμβατότητά̋ του̋ με τι̋ αρχέ̋ τη̋ ελεύθερη̋ 

εγκατάσταση̋ και τη̋ ελεύθερη̋ κυκλοφορία̋ των κεφαλαίων. Έτσι προκύπτει μια 

μεταχείριση ει̋ βάρο̋ των μητρικών εταιριών οι οποίε̋ λαμβάνουν μερίσματα 

αλλοδαπή̋ προέλευση̋ και από την άλλη απαιτείται η αξιολόγηση τη̋ άσκηση̋ των 

θεμελιωδών αρχών και ελευθεριών.  

Η τροποποιητική Οδηγία 2014/86/ΕΕ ορίζει ότι στο κράτο̋ τη̋ μητρική̋ 

εταιρία̋, η σύμβαση αντιμετωπίζεται ω̋ δανειακή και φορολογείται επί του ποσού 

των τόκων ενώ στο κράτο̋ τη̋ θυγατρική̋ εταιρία̋ επικρατεί η κεφαλαιακή εισφορά 

και έτσι φορολογούνται τα διανεμόμενα κέρδη. Προκύπτει, κατά συνέπεια, ότι η 

τροποποιητική Οδηγία έχει ω̋ πρωταρχικό σκοπό την επιβολή των κανόνων που θα 

διασφαλίσουν την υπαγωγή των πληρωμών σε φορολογία τουλάχιστον σε ένα κράτο̋ 

μέλο̋ (single tax principle).. Οι εν λόγω υβριδικέ̋ διατάξει̋ συμπεριλαμβάνονται στο 

ευρύτερο σχέδιο Base Erosion and Profit Shifting (Beps) action plan 2 του ΟΟΣΑ
53

.  

Στι̋ 9/12/2014 το Συμβούλιο ήρθε σε συμφωνία με την ιδέα τη̋ εφαρμογή̋ 

μια̋ γενική̋ ρήτρα̋ κατά των καταχρήσεων στην ω̋ άνω Οδηγία, ω̋ de minimis 

κανόνα (general anti-abuse rule). Σκοπό̋ τη̋ γενική̋ ρήτρα̋ είναι η πρόληψη τη̋ 

κατάχρηση̋ και η εξασφάλιση τη̋ συνεπού̋ εφαρμογή̋ τη̋ από τα κράτη μέλη ώστε 

να μην στρεβλώνονται οι όροι λειτουργία̋ τη̋ ενιαία̋ αγορά̋. Συνεπώ̋ η 

τροποποιητική διάταξη του άρθρου 1 τη̋ Οδηγία̋ (ΕΕ) 2015/121 του Συμβουλίου 

αντικαθιστά την προϋπάρχουσα παρ. 2 του άρθρου 1 τη̋ Οδηγία̋ 2011/96/ΕΕ. Τα 

κράτη μέλη απέχουν από την παροχή πλεονεκτημάτων τη̋ Οδηγία̋ σε μια σειρά 

ρυθμίσεων οι οποίε̋ δεν είναι γνήσιε̋ ω̋ προ̋ όλα τα σχετικά γεγονότα (με σκοπό 

την απόκτηση φορολογικού πλεονεκτήματο̋) (Kokolia, 2015).  
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Σύμφωνα με την παρ.3 του άρθρου 1 τη̋ Οδηγία̋ 2011/96/ΕΕ, η διευθέτηση 

θεωρείται ω̋ μη γνήσια στο βαθμό που δεν έχει χρησιμοποιηθεί για εμπορικού̋ 

λόγου̋ που αποκλίνουν από την οικονομική πραγματικότητα. Επιπλέον, η παρ.4 του 

εν λόγω άρθρου 1 τη̋ Οδηγία̋ 2011/96/ΕΕ επαναλαμβάνει την αρχική διάταξη 

σύμφωνα με την οποία δεν θίγεται το δικαίωμα των κρατών μελών να εφαρμόζουν τι̋ 

εσωτερικέ̋ ή τι̋ διεθνεί̋ συμβατικέ̋ του̋ διατάξει̋ για την καταπολέμηση τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ και των φορολογικών καταχρήσεων. Η Οδηγία δεν υιοθετεί την έννοια 

του κύριου σκοπού όπω̋ γίνεται στη σύσταση επί του επιθετικού φορολογικού 

σχεδιασμού. Αντίθετα στηρίζεται στην διατύπωση που συναντάται στι̋ Οδηγίε̋ 

συγχωνεύσεων και τόκων-δικαιωμάτων
54

. 

Η αναφορά στου̋ βάσιμου̋ εμπορικού̋ λόγου̋ που απηχούν την οικονομική 

πραγματικότητα (άρθρο 1 παρ.3 τη̋ Οδηγία̋ 2011/96/ΕΕ) προϋποθέτει ότι παρέχεται 

η δυνατότητα στο φορολογούμενο να επικαλεστεί βάσιμου̋ εμπορικού̋ λόγου̋ 

προκειμένου να αποδείξει το γνήσιο χαρακτήρα τη̋ πράξη̋ του (Kokolia, 2015).  

Η Οδηγία 2003/49/ΕΚ αναφέρεται στου̋ τόκου̋ και στα δικαιώματα μεταξύ 

των συνδεδεμένων εταιριών. Προβλέπει την εγκαθίδρυση ενό̋ κοινού συστήματο̋ 

φορολόγηση̋ των διανεμόμενων τόκων και δικαιωμάτων μεταξύ των συνδεδεμένων 

εταιριών των διαφορετικών κρατών μελών (Φινοκαλιώτη, 2014). Με αυτό τον τρόπο 

δεν θα υφίσταται δυσμενή φορολογική μεταχείριση υπό τη μορφή τη̋ διπλή̋ 

φορολογία̋ σε σχέση με τι̋ αντίστοιχε̋ συναλλαγέ̋ που λαμβάνουν χώρα μεταξύ 

των εταιριών του ίδιου κράτου̋ μέλου̋. Δημιουργείται επιτακτική ανάγκη να 

καταργηθούν οι φόροι για τι̋ πληρωμέ̋ που πραγματοποιούνται τόσο μεταξύ των 

συνδεδεμένων εταιριών των διαφορετικών κρατών μελών όσο και μεταξύ των 

μόνιμων εγκαταστάσεων τέτοιων εταιριών (Kokolia, 2015).  

Στο άρθρο 4 τη̋ Οδηγία̋ 2003/49/ΕΚ επισημαίνεται ότι παρέχεται το 

δικαίωμα στο κράτο̋ μέλο̋ στο οποίο ανακύπτουν οι ω̋ άνω πληρωμέ̋ να μη 

χορηγήσει τα προνόμια τη̋ Οδηγία̋ σε συγκεκριμένε̋ περιπτώσει̋. Πιο 

συγκεκριμένα αναφέρεται σε περιπτώσει̋ όπου οι πληρωμέ̋ θεωρούνται διανομέ̋ 
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κερδών ή επιστροφή κεφαλαίου σύμφωνα με τη νομοθεσία του εν λόγω κράτου̋, ή 

παρέχουν δικαίωμα συμμετοχή̋ στα κέρδη του οφειλέτη, ή παρέχουν το δικαίωμα 

στον πιστωτή να ανταλλάξει το δικαίωμα είσπραξη̋ τόκων που έχει με το δικαίωμα 

συμμετοχή̋ στα κέρδη. 

 Επιπλέον περιλαμβάνονται οι περιπτώσει̋ όπου οι πληρωμέ̋ δεν 

περιλαμβάνουν πρόβλεψη για την εξόφληση του βασικού κεφαλαίου όπω̋ επίση̋ 

αυτέ̋ στι̋ οποίε̋ η εξόφληση προβλέπεται μετά από την πάροδο 50 ετών από το έτο̋ 

γέννηση̋ τη̋ απαίτηση̋ (αρ. 4 παρ.1, ΟΟΣΑ, ερμηνευτικά σχόλια επί των άρθρων 

του Υποδείγματο̋ Φορολογική̋ Σύμβαση̋)
55

. 

Η ρήτρα αντικατάχρηση̋ σχετικά με του̋ τόκου̋ και τα δικαιώματα, 

περιλαμβάνεται στο άρθρο 5 τη̋ Οδηγία̋ 2003/49/ΕΚ και θεσπίστηκε με σκοπό τα 

κράτη μέλη να εφαρμόζουν μέτρα καταστολή̋ τη̋ απάτη̋ και των καταχρήσεων. Για 

την πρόληψη τη̋ απάτη̋ και των καταχρήσεων εφαρμόζονται επίση̋ εσωτερικέ̋ 

διατάξει̋ ή βασισμένε̋ σε συμφωνίε̋ διατάξει̋. Τέλο̋, προβλέπεται ότι τα κράτη 

μέλη μπορούν σε περιπτώσει̋ συναλλαγών που έχουν σαν κύριο κίνητρο τη 

φοροδιαφυγή, ή την φοροαποφυγή ή την κατάχρηση, να άρουν το ευεργέτημα τη̋ 

Οδηγία̋ ή να αρνηθούν την εφαρμογή αυτή̋. 
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Κεφάλαιο 3: Οδηγία ΕΕ 2016/1164 για την αντιμετώπιση 

τη̋ φοροαποφυγή̋ (Anti-Tax Avoidance Directive) 

  

3.1 Η υιοθέτηση ειδικών κανόνων αντιφοροαποφυγή̋ στο πλαίσιο 

των Συμβάσεων Αποφυγή̋ Διπλή̋ Φορολογία̋  

 

Στι̋ 28 Ιανουαρίου 2016, η Επιτροπή υπέβαλε την πρότασή τη̋ για την 

Οδηγία περί αποφυγή̋ των φόρων ω̋ μέρο̋ τη̋ δέσμη̋ μέτρων για την αποφυγή των 

φόρων. Στι̋ 20 Ιουνίου 2016, το Συμβούλιο εξέδωσε την οδηγία (ΕΕ) 2016/1164 για 

τη θέσπιση κανόνων κατά των πρακτικών φοροαποφυγή̋ που επηρεάζουν άμεσα τη 

λειτουργία τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋. 

Προκειμένου να προβλεφθεί ένα συνολικό πλαίσιο μέτρων κατά τη̋ 

κατάχρηση̋, η Επιτροπή υπέβαλε την πρότασή τη̋ στι̋ 25 Οκτωβρίου 2016, 

συμπληρώνοντα̋ τον ισχύοντα κανόνα για τι̋ υβριδικέ̋ αναντιστοιχίε̋. Ο κανόνα̋ 

σχετικά με τι̋ υβριδικέ̋ αναντιστοιχίε̋ έχει ω̋ στόχο να εμποδίσει τι̋ εταιρείε̋ να 

εκμεταλλευτούν εθνικέ̋ αναντιστοιχίε̋ για να αποφύγουν τη φορολογία
56

. 

Εκτό̋ από την πρόταση, η Επιτροπή δημοσίευσε επίση̋ το έγγραφο εργασία̋ 

των υπηρεσιών τη̋. Η οδηγία για την αποφυγή των φόρων περιλαμβάνει πέντε 

νομικά δεσμευτικά μέτρα κατά τη̋ κατάχρηση̋, τα οποία όλα τα κράτη μέλη πρέπει 

να εφαρμόσουν κατά των κοινών μορφών επιθετικού φορολογικού σχεδιασμού. Τα 

κράτη μέλη πρέπει να εφαρμόσουν τα μέτρα αυτά από την 1η Ιανουαρίου 2019. 

Δημιουργείται με αυτό τον τρόπο μια προστασία από την αποφυγή τη̋ φορολογία̋ 

των εταιρειών σε ολόκληρη την ΕΕ, εξασφαλίζοντα̋ παράλληλα ένα πιο δίκαιο και 

πιο σταθερό περιβάλλον για τι̋ επιχειρήσει̋.  

Τα μέτρα κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ στην οδηγία για την αποφυγή των φόρων, 

εκτό̋ από τον κανόνα σχετικά με τι̋ υβριδικέ̋ αναντιστοιχίε̋, είναι τα εξή̋: 
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1. Ο κανόνα̋ τη̋ ελεγχόμενη̋ ξένη̋ εταιρεία̋ (Controlled foreign company rule 

(CFC): να αποτρέψει τη μετατόπιση του κέρδου̋ σε μια χαμηλή / μη 

φορολογική χώρα. 

2. Κανόνα̋ μετάβαση̋ (Switchover rule): για να αποφευχθεί η διπλή μη 

φορολόγηση ορισμένων εσόδων. 

3. Φορολογική έξοδο̋ (Exit taxation): για να μπει φρένο στι̋ εταιρείε̋ να 

αποφύγουν φόρο κατά την επανατοποθέτηση περιουσιακών στοιχείων. 

4. Περιορισμό̋ του επιτοκίου (Interest limitation): να αποθαρρυνθεί το 

καθεστώ̋ τεχνητών χρεών που αποσκοπεί στην ελαχιστοποίηση των φόρων. 

5. Γενικό̋ κανόνα̋ κατά τη̋ κατάχρηση̋ (General anti-abuse rule): να 

εξουδετερωθεί ο επιθετικό̋ φορολογικό̋ σχεδιασμό̋ όταν δεν ισχύουν άλλοι 

κανόνε̋
57

. 

Τα μέτρα κατά τη̋ φοροδιαφυγή̋ που προβλέπονται από την ATAD πρέπει 

να υιοθετηθούν από όλα τα κράτη μέλη και να εφαρμόζονται σε όλου̋ του̋ 

φορολογούμενου̋ που υπόκεινται σε φόρο εταιρειών σε ένα κράτο̋ μέλο̋. 

Επομένω̋, είναι ουσιώδε̋ να μπορούν τα κράτη μέλη να επιλέγουν την 

καταλληλότερη λύση, η οποία ανταποκρίνεται καλύτερα στα νομικά του̋ συστήματα. 

Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό τη̋ οδηγία̋ είναι ότι επεκτείνει του̋ κανόνε̋ 

αυτού̋ σε μόνιμε̋ εγκαταστάσει̋, συμπεριλαμβανομένων εκείνων των εταιρειών που 

διαμένουν εκτό̋ τη̋ ΕΕ για φορολογικού̋ σκοπού̋, καθώ̋ αποτελούν εξίσου μέρο̋ 

τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ (Ginevra, 2017). Από την άλλη πλευρά, οι διαφανεί̋ 

οντότητε̋ δεν εμπίπτουν στο προσωπικό πεδίο εφαρμογή̋ τη̋ οδηγία̋. 

Η ρήτρα "Switchover" αφαιρέθηκε από το τελικό σχέδιο, καθώ̋ είχε 

προκαλέσει αντιδράσει̋ από τα κράτη μέλη. Πριν από τη διαγραφή του, το πεδίο 

εφαρμογή̋ τη̋ είχε ήδη μειωθεί σημαντικά, προκειμένου να αποφευχθεί μια 

κατάσταση κατά την οποία τα κράτη μέλη θα χρειαζόταν να επαναδιαπραγματευτούν 

όλε̋ τι̋ υφιστάμενε̋ φορολογικέ̋ του̋ συμφωνίε̋ με τρίτε̋ χώρε̋, οι οποίε̋ θα 

μπορούσαν να είναι ακόμη ανεπαρκεί̋. 
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Συγκεκριμένα, ορισμένα στοιχεία τη̋ οδηγία̋ σχετικά με την προσωπική τη̋ 

έκταση φαίνονται κάπω̋ διφορούμενα. Πρώτον, η ATAD δεν καθορίζει τι̋ έννοιε̋ 

του "φορολογουμένου" και του "εταιρικού φόρου" και αφήνει την ερμηνεία του̋ στα 

κράτη μέλη κατά τη μεταφορά τη̋ οδηγία̋. Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι το 

άρθρο 7 παρέχει την ευρύτερη έννοια τη̋ "οντότητα̋" αντί του "φορολογούμενου", 

δηλαδή οι εμπιστευτικέ̋ εταιρείε̋ και οι εταιρικέ̋ σχέσει̋ που ελέγχονται από έναν 

φορολογούμενο καλύπτονται από τον κανόνα τη̋ ελεγχόμενη̋ ξένη̋ εταιρεία̋ 

(CFC). Είναι ενδιαφέρον το γεγονό̋ ότι φέρει ορατή πολιτική σημασία στο πλαίσιο 

των αποκαλύψεων "Παναμά". Επομένω̋, η οδηγία προκαλεί αμφιβολίε̋ ω̋ προ̋ το 

αν οι παρακρατούμενοι φόροι πρέπει να καλύπτονται από την έννοια τη̋ 

«φορολογία̋ εταιρειών», η οποία με τη σειρά τη̋ επηρεάζει τον γενικό κανόνα αντί-

κατάχρηση̋ (GAAR). Περιττό να πούμε ότι η αβεβαιότητα αυτή μπορεί να θέσει σε 

κίνδυνο τη συντονισμένη εφαρμογή τη̋ οδηγία̋ στα κράτη μέλη. Το ΔΕΕ πρέπει να 

παράσχει την ομοιόμορφη ερμηνεία αυτών των εννοιών προκειμένου να διασφαλίσει 

την αποτελεσματική εφαρμογή τη̋ οδηγία̋ προκειμένου να αποφευχθεί η στρέβλωση 

των στόχων τη̋ ATAD
58

. 

Όπω̋ αναφέρθηκε παραπάνω, το ATAD περιέχει πέντε μέσα κατά τη̋ 

φοροδιαφυγή̋: τον Κανόνα Περιορισμού Τόκων, την Φορολόγηση Εξόδου, τον 

GAAR, τον Κανόνα CFC και τι̋ Υβριδικέ̋ Αναντιστοιχίε̋. Καθένα από αυτά 

παρουσιάζεται παρακάτω. 

3.1.1 Περιορισμό̋ του επιτοκίου (Interest Limitation Rule) 

 

Το άρθρο 4 τη̋ ATAD προβλέπει τον κανόνα περιορισμού των επιτοκίων σε 

επίπεδο ΕΕ. Η πρόβλεψη αντικατοπτρίζει το Σχέδιο Δράση̋ Action Plan 429. 

Σύμφωνα με το άρθρο, τα υπερβάλλοντα έξοδα δανεισμού θα εκπίπτουν στη 

φορολογική περίοδο στην οποία πραγματοποιούνται μόνο μέχρι το 30% του 

EBITDA
59

 του φορολογούμενου. Το άρθρο 4 ακολουθεί τη συνιστώμενη από τον 

ΟΟΣΑ "βέλτιστη πρακτική". Ο κανόνα̋ περιορισμού του επιτοκίου καλύπτει όλου̋ 

του̋ φορολογούμενου̋ και περιορίζει το δικαίωμά του̋ να εκπέσουν τα καθαρά 
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έξοδα από τόκου̋ ("Δαπάνε̋ Δανεισμού") σε "σταθερή αναλογία" 30% του 

φορολογητέου EBITDA του φορολογούμενου. 

Τα κράτη μέλη μπορούν να εφαρμόσουν το λόγο αυτό σε μια ομάδα 

φορολογουμένων και μπορούν να επιλέξουν έναν κανόνα "διαφυγή̋ μετοχών", ο 

οποίο̋ συγκρίνει το επίπεδο των ιδίων κεφαλαίων και των περιουσιακών στοιχείων 

με εκείνα που κατέχει ο όμιλό̋ του̋. Επιπλέον, τα κράτη μέλη μπορούν επίση̋ να 

εισαγάγουν διαφυγή για το κόστο̋ δανεισμού που δεν υπερβαίνει τα 3 εκατομμύρια 

για τι̋ αυτόνομε̋ οντότητε̋ και τα σχέδια δημοσίων παροχών και να επιτρέψουν τη  

μεταφορά υπερβολικού κόστου̋ δανεισμού ή / και μη χρησιμοποιημένου τόκου
60

. 

Η Επιτροπή υπογράμμισε ότι οι πολυεθνικέ̋ εταιρίε̋ υψηλού φόρου 

φροντίζουν να καταβάλλουν "φουσκωμένο" ενδιαφέρον για τι̋ Θυγατρικέ̋ σε χώρε̋ 

με χαμηλό φόρο. Αυτή η πρακτική μειώνει τη φορολογική βάση των πολυεθνικών 

εταιριών, καθώ̋ μειώνει τη φορολογική βάση σε χώρε̋ με υψηλό φόρο ενώ την 

αυξάνει στι̋ χώρε̋ χαμηλού φόρου. Ω̋ εκ τούτου, ο στόχο̋ των κανόνων 

περιορισμού των τόκων είναι να αποφευχθούν τέτοιε̋ πρακτικέ̋ και να καθοριστεί 

ένα ελάχιστο επίπεδο προστασία̋ για την ενιαία αγορά, καθορίζοντα̋ τον συντελεστή 

εκπτώσεω̋ στην κορυφή τη̋ κλίμακα̋ (10 έω̋ 30%), όπω̋ συνιστά ο ΟΟΣΑ. 

Η Επιτροπή διευκρίνισε επίση̋ το ζήτημα των χρηματοπιστωτικών 

ιδρυμάτων, εξηγώντα̋ ότι υπάρχει ανάγκη για διαφορετική προσέγγιση έναντι των 

χρηματοπιστωτικών επιχειρήσεων λόγω του ειδικού χαρακτήρα τη̋ δραστηριότητά̋ 

του̋. Η Επιτροπή δηλώνει την πρόθεση, παρά τον προσωρινό αποκλεισμό των 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, να θεσπιστούν οι εξατομικευμένοι κανόνε̋ για την 

εξέταση τη̋ φύση̋ των επιχειρήσεων
61

. 

Οι διαπραγματεύσει̋ για το άρθρο 4 του ATAD ήταν ιδιαίτερα δύσκολε̋. Οι 

συντάκτε̋ τη̋ οδηγία̋ κλήθηκαν να εξισορροπήσουν την αποτελεσματικότητα που 

προσφέρει το σχέδιο δράση̋ OECD BEPS Action Plan 4, αφενό̋, και αφετέρου τι̋ 

αναμενόμενε̋ αρνητικέ̋ επιπτώσει̋ του κανόνα στου̋ οικονομικού̋ παράγοντε̋. 

Ορισμένα κράτη μέλη επιδίωξαν επίση̋ την ευελιξία στον τομέα αυτό, για 
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παράδειγμα, όσον αφορά τον αποκλεισμό του αφορολόγητου εισοδήματο̋, αλλά αυτό 

απορρίφθηκε, καθώ̋ έρχεται σε αντίθεση με την έκθεση του ΟΟΣΑ
62

.  

Όπω̋ φαίνεται, η Επιτροπή και το Συμβούλιο έδωσαν προτεραιότητα στην 

αποτελεσματικότητα του μέτρου. Ο κανόνα̋ περιορισμού του επιτοκίου δεν εξετάζει 

εάν μια επιχείρηση είχε καλό εμπορικό λόγο για την χρηματοδότηση ή είχε τεχνητή 

και καταχρηστική ρύθμιση. Αυτή η αθέμιτη ισορροπία ήταν ένα̋ από του̋ κύριου̋ 

λόγου̋ για του̋ οποίου̋ ο κανόνα̋ επικρίθηκε από την Φορολογική Επιτροπή. Η 

μετατροπή των συστάσεων και η μετατόπιση των κερδών σε μια "κοινή προσέγγιση" 

σχετικά με τα μέτρα περιορισμού των επιτοκίων υπερβαίνει κατά πολύ τι̋ συστάσει̋ 

του ΟΟΣΑ και υπερβαίνει ακόμη και αυτό που είναι απαραίτητο για την 

καταπολέμηση τη̋ κατάχρηση̋. Το μέτρο αφορά όλε̋ τι̋ επιχειρήσει̋, ανεξάρτητα 

από το εάν δραστηριοποιούνται σε διεθνέ̋ ή τοπικό επίπεδο ή αν έχουν πραγματικό 

εξωτερικό ενδιαφέρον για τη χρηματοδότηση τοπικών επενδύσεων ή επιχειρήσεων 

για τι̋ οποίε̋ δεν υπάρχει τεχνητή ρύθμιση. Η Φορολογική Επιτροπή θεωρεί ότι 

επιτρέποντα̋ σε μια επιχείρηση να αποδείξει ότι οι μειώσει̋ χρησιμοποιήθηκαν για 

υγιεί̋ εμπορικού̋ λόγου̋, δημιουργεί ένα περιβάλλον με δικαιότερου̋ όρου̋. 

3.1.2 Φορολογία εξόδου (Exit taxation) 

 

Το άρθρο 5 τη̋ ATAD προβλέπει τον κανόνα τη̋ φορολογία̋ εξόδου. Ο 

φορολογούμενο̋ υπόκειται σε φόρο εξόδου κατά τη στιγμή τη̋ μεταβίβαση̋ των 

περιουσιακών του στοιχείων σε άλλο κράτο̋ μέλο̋ ή σε τρίτη χώρα. Η φορολογία 

εξόδου επιδιώκει την μη πραγματοποιηθείσα εκτίμηση των περιουσιακών στοιχείων 

με τη φορολογία με βάση την αγοραία αξία τη στιγμή που τα περιουσιακά στοιχεία, η 

κατοικία ή η επιχείρηση εγκαταλείπουν τη φορολογική δικαιοδοσία. Η αγοραία αξία 

είναι το ποσό για το οποίο μπορεί να ανταλλάσσεται ένα περιουσιακό στοιχείο ή οι 

αμοιβαίε̋ υποχρεώσει̋ να μπορούν να διακανονιστούν μεταξύ αγοραστών και 

πωλητών που επιθυμούν και μη σχετιζόμενων με μια άμεση συναλλαγή
63

. 
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Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτό το μέτρο κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ δεν 

ανταποκρίνεται άμεσα σε κανένα σχέδιο δράση̋ τη̋ μετατόπιση̋ των κερδών 

(BEPS-Action plan), δεδομένου ότι απορρέει από τι̋ συζητήσει̋ για τι̋ διεθνεί̋ 

πτυχέ̋ τη̋ Κοινή̋ Ενοποιημένη̋ Φορολογική̋ Βάση̋ των Εταιρειών. Ωστόσο, το 

άρθρο 5 κατέληξε στο να προκαλέσει πολιτικέ̋ συζητήσει̋ καθώ̋ η διατύπωση 

αυτή̋ τη̋ διάταξη̋ ήταν από τι̋ πρώτε̋ διαπραγματεύσει̋ που επικεντρώνονταν 

αποκλειστικά στι̋ τεχνικέ̋ πτυχέ̋. 

Τα κράτη μέλη και άλλοι ενδιαφερόμενοι φορεί̋ έχουν συνειδητοποιήσει τη 

σημασία του πολιτικού στόχου του κανόνα φορολογία̋ εξόδου. Η Επιτροπή εξηγεί 

στην πρόταση ότι η φορολογία εξόδου στοχεύει στην πρόληψη τη̋ διάβρωση̋ τη̋ 

φορολογική̋ βάση̋ στο κράτο̋ προέλευση̋, όταν οι φορολογούμενοι προσπαθούν να 

μειώσουν το φορολογικό του̋ νομοσχέδιο μετακινώντα̋ τη φορολογική του̋ 

κατοικία ή / και τα περιουσιακά στοιχεία σε κράτη με χαμηλό φόρο και στην 

πρόληψη τη̋ διάβρωση̋ τη̋ φορολογική̋ βάση̋ στο κράτο̋ αναχώρηση̋
64

. 

Σύμφωνα με το άρθρο 5 του ATAD, η φορολογία εξόδου καλύπτει τρει̋ 

τύπου̋ μεταβιβάσεων: μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων, μεταβίβαση 

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων και μεταβίβαση κατοικία̋. Η μεταβίβαση των 

περιουσιακών στοιχείων συνεπάγεται την πράξη με την οποία ένα κράτο̋ μέλο̋ χάνει 

το δικαίωμα φορολόγηση̋ των μεταβιβασθέντων περιουσιακών στοιχείων, ενώ τα 

περιουσιακά στοιχεία παραμένουν υπό τη νομική ή οικονομική ιδιοκτησία του ίδιου 

φορολογούμενου (Council Directive (EU), 2016). 

Είναι ενδιαφέρον το γεγονό̋ ότι η αρχική πρόταση τη̋ οδηγία̋ δεν περιείχε 

τόσο σαφή ορισμό και αμφισβήτησε αν ήταν εφαρμοστέα σε κάθε περίπτωση κατά 

την οποία μεταβιβάστηκαν τα περιουσιακά στοιχεία ή μόνο σε περίπτωση που ένα 

κράτο̋ μέλο̋ έχασε το δικαίωμα να φορολογήσει τι̋ εν λόγω μεταβιβάσει̋. Αυτό 

ήταν ένα από τα ζητήματα που έθιξε η Φορολογική Επιτροπή CFE, δηλώνοντα̋ ότι 

δεν ήταν σαφέ̋ από τη διατύπωση του προτεινόμενου άρθρου 5 ότι θα πρέπει να 

εφαρμόζεται μόνο όταν το κράτο̋ αποχώρηση̋ χάνει το δικαίωμα φορολόγηση̋ (π.χ. 

                                                             
64

 Schadewald, M., & Misey, J. R. (2005). Practical Guide to U.S. Taxation of 

International Transactions. CCH: Chicago: Fifth Edition.σ.45-47 

 



58 

 

όταν τα περιουσιακά στοιχεία μεταφέρονται σε χώρα με την οποία συμφωνείται η 

μέθοδο̋ πίστωση̋). Όπω̋ φαίνεται, η Επιτροπή και το Συμβούλιο συνέταξαν εκ νέου 

την πρόταση εξετάζοντα̋ το σχόλιο τη̋ CFE και αναδιατυπώνοντα̋ το άρθρο 1 

παράγραφο̋ 6 με σαφή τρόπο , ώστε να καλύπτει μόνο τη μεταβίβαση περιουσιακών 

στοιχείων, υπό την προϋπόθεση ότι ένα κράτο̋ μέλο̋ θα χάσει το δικαίωμα 

φορολόγηση̋. 

Υπάρχουν τρει̋ εξαιρέσει̋ από τι̋ μεταφορέ̋ που καλύπτονται από τον 

κανόνα φορολόγηση̋ εξόδου. Η προαναφερθείσα διάταξη δεν εφαρμόζεται σε ένα 

σενάριο κατά το οποίο τα περιουσιακά στοιχεία πρέπει να επανέλθουν στο κράτο̋ 

μέλο̋ του μεταβιβάζοντο̋ εντό̋ 12 μηνών. Η εξαίρεση καλύπτει τι̋ μεταβιβάσει̋ 

σχετικά με τη χρηματοδότηση τίτλων, τα περιουσιακά στοιχεία που καταχωρούνται 

ω̋ ασφάλεια, όπου η μεταβίβαση των περιουσιακών στοιχείων πραγματοποιείται για 

την κάλυψη κεφαλαιακών απαιτήσεων προληπτική̋ εποπτεία̋ ή για σκοπού̋ 

διαχείριση̋ ρευστότητα̋. Το άρθρο 5 παράγραφο̋ 2 του ATAD παρέχει στου̋ 

φορολογούμενου̋ το δικαίωμα να αναβάλουν την πληρωμή οποιονδήποτε φόρου 

εξόδου με την καταβολή του σε δόσει̋ για πέντε έτη, υπό συγκεκριμένε̋ συνθήκε̋. Η 

Επιτροπή εξηγεί στην πρόταση ότι η δυνατότητα αναβολή̋ πληρωμή̋ εξασφαλίζει 

την εφαρμογή τη̋ φορολόγηση̋ εξόδου εντό̋ τη̋ ΕΕ σύμφωνα με τι̋ θεμελιώδει̋ 

ελευθερίε̋ και την νομολογία του Δικαστηρίου τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋
65

. 

3.1.3 Γενικό̋ κανόνα̋ κατά τη̋ κατάχρηση̋ (General anti-abuse rule-GAAR) 

 

Το άρθρο 6 τη̋ ATAD προβλέπει ότι ο γενικό̋ κανόνα̋ κατά τη̋ κατάχρηση̋ 

αποσκοπεί στην αποτροπή των καθεστώτων φοροδιαφυγή̋, όταν αποτύχουν οι 

ειδικοί κανόνε̋ κατά τη̋ φοροαποφυγή̋. Η Επιτροπή εξηγεί ότι ο πολιτικό̋ στόχο̋ 

του GAAR είναι να καλύψει κάθε κενό όσον αφορά του̋ υφιστάμενου̋ ειδικού̋ 

μηχανισμού̋ κατά των καταχρήσεων σε αυτόν τον τομέα. Τα συστήματα 

καταχρηστική̋ φορολογική̋ εξέλιξη̋ αναπτύσσονται γρήγορα και η κατάλληλη 

φορολογική νομοθεσία δεν είναι σε θέση να συμβαδίσει με το ρυθμό του̋. Αυτό̋ 

είναι ο λόγο̋ για τον οποίο το GAAR είναι ένα χρήσιμο εργαλείο στη φορολογία για 
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την καταγραφή των πρακτικών φοροαποφυγή̋ παρά την απουσία του ειδικού κανόνα 

κατά τη̋ φοροαποφυγή̋. 

Το άρθρο 6 ορίζει ότι ένα κράτο̋ μέλο̋ «Για τον υπολογισμό τη̋ 

φορολογική̋ οφειλή̋ των εταιρειών, αγνοεί ένα καθεστώ̋ ή μια σειρά ρυθμίσεων οι 

οποίε̋, αφού έχουν τεθεί σε εφαρμογή για τον κύριο σκοπό ή έναν από του̋ κύριου̋ 

σκοπού̋ τη̋ απόκτηση̋ φορολογικού πλεονεκτήματο̋ που αποβαίνει ει̋ βάρο̋ του 

αντικειμένου ή του σκοπού του εφαρμοστέου φορολογικού νόμου, δεν είναι αληθεί̋ 

λαμβάνοντα̋ υπόψη όλα τα σχετικά πραγματικά περιστατικά και περιστάσει̋». Η 

παράγραφο̋ 2 του άρθρου διευκρινίζει ότι οι ρυθμίσει̋ θεωρούνται μη γνήσιε̋ στο 

βαθμό που δεν εφαρμόζονται για έγκυρου̋ εμπορικού̋ λόγου̋ που αντικατοπτρίζουν 

την οικονομική πραγματικότητα
66

.  

Τέλο̋, η παράγραφο̋ 3 ορίζει τι̋ νομικέ̋ συνέπειε̋ όταν ένα κράτο̋ μέλο̋ 

αγνοεί τη μη γνήσια ρύθμιση δηλώνοντα̋ ότι θα πρέπει να υπολογίσει τη φορολογική 

υποχρέωση σύμφωνα με το εθνικό του δίκαιο. Είναι ενδιαφέρον ότι η αρχική 

πρόταση τη̋ οδηγία̋ διατύπωσε την παράγραφο 3 του άρθρου 6 κατά τρόπο 

διαφορετικό, ώστε τα κράτη μέλη να υποχρεούνται να υπολογίζουν τη φορολογική 

οφειλή «σε σχέση με την οικονομική ουσία σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία». Η 

παραπομπή αυτή τελικά αφαιρέθηκε, καθώ̋ πολλά κράτη μέλη προέβαλαν 

αντιρρήσει̋ λόγω τη̋ έννοια̋ τη̋ «οικονομική̋ ουσία̋» που ήταν άγνωστη στο 

εθνικό του̋ δίκαιο. Ω̋ εκ τούτου, η τελική διατύπωση του άρθρου 6 αναφέρεται στο 

εθνικό δίκαιο και επιτρέπει πλήρη ευελιξία ω̋ μέρο̋ τη̋ εθνική̋ διαδικασία̋. 

Ειδικότερα, το άρθρο 6 εισάγει σχετικά νέου̋ και εξαιρετικά ευρεί̋ όρου̋ για 

την καθιέρωση του GAAR, όπω̋ "μη γνήσιο", "ουσιαστικό σκοπό", "έγκυροι 

οικονομικοί λόγοι", "και οικονομική πραγματικότητα". Αυτό δημιουργεί αβεβαιότητα 

δίνοντα̋ στα κράτη μέλη μεγάλο περιθώριο για να τα ερμηνεύσουν και να τα 

εφαρμόσουν διαφορετικά. Η Επιτροπή και το Συμβούλιο κατηγορήθηκαν ότι δεν 

συμμορφώθηκαν με τι̋ έννοιε̋ που σχετίζονται με το GAAR, οι οποίε̋ είχαν ήδη 

καθοριστεί από την νομολογία του ΔΕΕ και αντ 'αυτού πρότειναν νέε̋ έννοιε̋ με 
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αόριστο χαρακτήρα που θα μπορούσαν να δημιουργήσουν πρόσθετη νομική 

αβεβαιότητα όσον αφορά την πρακτική εφαρμογή τη̋ GAAR και τη δυσανάλογη 

εφαρμογή τη̋. 

Λαμβάνοντα̋ υπόψη το γεγονό̋ ότι δεν υπάρχει ερμηνεία σε επίπεδο ΕΕ για 

τι̋ προαναφερθείσε̋ έννοιε̋, εξακολουθεί να υπάρχει υψηλό̋ κίνδυνο̋ από τα κράτη 

μέλη να τα ερμηνεύουν με ασυνεπή τρόπο. Επιπλέον, λόγω του ότι αυτέ̋ οι έννοιε̋ 

δεν είναι σαφεί̋, θα μπορούσαν να ερμηνευθούν εκτενώ̋ και να περιορίσουν τα 

δικαιώματα των φορολογουμένων εντονότερα. Από την άλλη πλευρά, μπορεί κανεί̋ 

να υποστηρίξει ότι το ΔΕΕ θα έχει την αυτόνομη ερμηνεία όλων των όρων τη̋ 

οδηγία̋ και ότι το Συνέδριο θα διασφαλίσει την ορθή και συνεπή ερμηνεία του σε 

ολόκληρη την Ένωση
67

. 

Επιπλέον, η Επιτροπή αναγνωρίζει το ρόλο τη̋ νομολογία̋ του ΔΕΕ στη 

διαδικασία εφαρμογή̋ και ερμηνεία̋ του GAAR. Όπω̋ αναφέρεται στην πρόταση, το 

GAAR σχεδιάστηκε για να αντικατοπτρίζει τι̋ δοκιμασίε̋ τεχνητότητα̋ του ΔΕΕ, 

όταν αυτό εφαρμόζεται στην Ένωση. 

 

3.1.4 Ο κανόνα̋ τη̋ ελεγχόμενη̋ ξένη̋ εταιρεία̋ (CFC Rule) 

 

Ο Κανόνα̋ CFC προκαλεί την εκ νέου κατανομή του εισοδήματο̋ 

θυγατρικών με χαμηλή φορολογία στι̋ θυγατρικέ̋ του̋ εταιρείε̋. Η μητρική εταιρεία 

φορολογείται για το συγκεκριμένο εισόδημα στο κράτο̋ κατοικία̋. Στα άρθρα 7 και 

8 τη̋ ATAD περιλαμβάνονται υποχρεωτικά Κανόνε̋ Ελεγχόμενων Ξένων εταιριών 

και, ω̋ εκ τούτου, μοιάζουν με το Σχέδιο Δράση̋ 3 (BEPS Action Plan 3) (OECD., 

2015). 

Το άρθρο 7 ορίζει τι̋ προϋποθέσει̋ για τι̋ επιχειρήσει̋ που πρέπει να 

αντιμετωπίζονται ω̋ ελεγχόμενε̋ ξένε̋ εταιρίε̋ και το άρθρο 8 καθορίζει την 

ελάχιστη απαίτηση για τι̋ φορολογικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ ελεγχόμενη̋ εταιρία̋. Ο 

πολιτικό̋ στόχο̋ αυτού του μέτρου είναι να ελέγχονται οι φορολογικέ̋ επιχειρήσει̋ 
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που εδρεύουν σε χώρε̋ με χαμηλό φόρο όταν δραστηριοποιούνται από 

φορολογούμενου̋ που διαμένουν στην ΕΕ. 

Η Επιτροπή περιγράφει στην πρότασή τη̋ το επιθετικό σχέδιο φορολογικού 

σχεδιασμού στο οποίο οι φορολογούμενοι μετατοπίζουν μεγάλα ποσά κερδών από τι̋ 

(εξαιρετικά φορολογούμενε̋) μητρικέ̋ εταιρείε̋ προ̋ τι̋ θυγατρικέ̋ που υπόκεινται 

σε χαμηλή φορολογία. Οι κανόνε̋ τη̋ CFC αποσκοπούν στην αναδιάρθρωση του 

εισοδήματο̋ και στη φορολόγηση τη̋ μητρική̋ εταιρεία̋ σε αυτά τα εισοδήματα στο 

κράτο̋ κατοικία̋. Κατά συνέπεια, το μέτρο τη̋ CFC αποσκοπεί στην εξάλειψη του 

κινήτρου τη̋ αλλαγή̋ του εισοδήματο̋, έτσι ώστε το εισόδημα να μην φορολογείται 

με χαμηλό συντελεστή σε άλλη δικαιοδοσία. 

Ο Κανόνα̋ για τι̋ CFC βρισκόταν στο επίκεντρο των διαπραγματεύσεων του 

ATAD και προκάλεσε σημαντικέ̋ τεχνικέ̋, νομικέ̋ και πολιτικέ̋ συζητήσει̋. Ήταν 

σαφέ̋ ότι ο κανόνα̋ του CFC ήταν απαραίτητο̋ για πολιτική συμφωνία για την 

οδηγία και για την εφαρμογή του Σχέδιου Δράση̋ 3 (BEPS Action Plan 3). 

Ωστόσο, η Τελική Έκθεση για τη Δράση 3 αποδεικνύεται ασαφή̋ από πολλέ̋ 

απόψει̋, γεγονό̋ που παρουσιάζει τεράστια προβλήματα για την ορθή εκτέλεση. Παρ 

'όλα αυτά, ο τελικό̋ κανόνα̋ CFC και η δράση 3 είναι πολύ ευθυγραμμισμένοι. 

Λαμβάνοντα̋ υπόψη την ένταση των πολιτικών διαπραγματεύσεων, το γεγονό̋ ότι η 

οδηγία για την αντιμετώπιση τη̋ φοροαποφυγή̋, στο τέλο̋ συμπεριλαμβάνει τον 

κανόνα τη̋ CFC με αυτή τη μορφή είναι πράγματι μια αξιοσημείωτη πολιτική 

επιτυχία. 

Όπω̋ προαναφέρθηκε, το άρθρο 7 ορίζει τον ορισμό τη̋ "ελεγχόμενη̋ 

αλλοδαπή̋ εταιρεία̋" - μια̋ οντότητα̋ εγκατεστημένη̋ στην ΕΕ ή αλλού και η οποία 

(α) ελέγχεται από μητρική εταιρεία εγκατεστημένη σε κράτο̋ μέλο̋ και (β) υπόκειται 

ένα "πραγματικό" εταιρικό φορολογικό συντελεστή που είναι χαμηλότερο από εκείνο 

στο οποίο θα υπόκεινταν αν ήταν εγκατεστημένο στην ίδια δικαιοδοσία (Council 
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Directive (EU), 2016). Σύμφωνα με τι̋ συστάσει̋ του ΟΟΣΑ για το Σχέδιο Δράση̋ 

3, ο ορισμό̋ αυτό̋ περιλαμβάνει και τι̋ μόνιμα εγκατεστημένε̋ εταιρίε̋
68

. 

Η οδηγία απαιτεί νομικό και οικονομικό έλεγχο, αλλά αποκλείεται ο de facto 

έλεγχο̋. Δεν λαμβάνει υπόψη το γεγονό̋ η ελέγχουσα εταιρεία να έχει ουσιαστική 

πραγματική επιρροή στι̋ επιχειρηματικέ̋ αποφάσει̋ τη̋ ελεγχόμενη̋ εταιρεία̋ χωρί̋ 

να έχει πλειοψηφία δικαιωμάτων ψήφου, κεφαλαίου ή κερδών. Η ελέγχουσα εταιρεία 

είναι αυτή που κατέχει άμεσα ή έμμεσα πάνω από το 50% των δικαιωμάτων ψήφου ή 

του κεφαλαίου τη̋ οντότητα̋ ή, σε κάθε περίπτωση, συμμετέχει στην εταιρεία, 

γεγονό̋ που δίνει το δικαίωμα να λάβει περισσότερο από το 50% των κερδών τη̋. 

Η οδηγία ορίζει τα έσοδα των ελεγχόμενων εταιριών σύμφωνα με το σχέδιο 

δράση̋ 3 (OECD, 2015). Συνεπώ̋, επιτρέπεται στα κράτη μέλη να χρησιμοποιούν 

δύο διαφορετικέ̋ μεθόδου̋ τι̋ «κατηγορηματικέ̋» προσεγγίσει̋ και τι̋ «ουσιώδει̋». 

Η κατηγορηματική προσέγγιση παρέχει έναν κατάλογο εισοδήματο̋ που βασίζεται σε 

νομική ταξινόμηση - τόκοι, δικαιώματα πνευματική̋ ιδιοκτησία̋ και εισόδημα 

πνευματική̋ ιδιοκτησία̋, μερίσματα, εισόδημα από χρηματοδοτική μίσθωση, 

εισόδημα από χρηματοοικονομικέ̋ δραστηριότητε̋, έσοδα από πωλήσει̋ και 

υπηρεσίε̋. 

Η δεύτερη προσέγγιση επικαλείται ένα πρότυπο "ουσία̋" που υπολογίζει τα 

έσοδα των ελεγχόμενων αλλοδαπών εταιριών από όλα τα μη διανεμημένα κέρδη «μη 

γνήσιε̋ ρυθμίσει̋, οι οποίε̋ έχουν τεθεί σε εφαρμογή για τον ουσιώδη σκοπό τη̋ 

απόκτηση̋ φορολογικού πλεονεκτήματο̋». Όταν υπολογιστεί το εισόδημα με μία από 

τι̋ προαναφερθείσε̋ προσεγγίσει̋, τότε κατανέμονται στη μητρική εταιρεία, 

σύμφωνα με το άρθρο 8, ανάλογα με τη συμμετοχή στην ελεγχόμενη αλλοδαπή 

εταιρεία και περιλαμβάνεται στη φορολογική δήλωση του φορολογικού έτου̋ κατά 

το οποίο λήγει το τέλο̋ τη̋ λογιστική̋ περιόδου. 
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3.1.5 Υβριδικέ̋ Αναντιστοιχίε̋ (Hybrid Mismatches) 

 

Το άρθρο 9 τη̋ ATAD θεσπίζει ένα μέτρο κατά τη̋ φοροαποφυγή̋ για την 

αντιμετώπιση των υβριδικών αναντιστοιχιών. Το προαναφερθέν μέτρο 

αντικατοπτρίζει το σχέδιο δράση̋ 2 (BEPS Action Plan 2) και θεωρείται ότι 

εξουδετερώνει τι̋ αρνητικέ̋ επιπτώσει̋ τη̋ υβριδική̋ αναντιστοιχία̋.  

Όπω̋ αναφέρθηκε παραπάνω, οι υβριδικέ̋ αναντιστοιχίε̋ οφείλονται στι̋ 

διαφορέ̋ που σχετίζονται με την διαμόρφωση των πληρωμών σε χρηματοπιστωτικά 

μέσα ή σε οντότητε̋ που υπάγονται σε φορολογικά συστήματα δύο κρατών. Τέτοιε̋ 

υβριδικέ̋ αναντιστοιχίε̋ μπορεί να οδηγήσουν σε διπλή αφαίρεση (δηλαδή μείωση 

στι̋ δύο πολιτείε̋) ή αφαίρεση τη̋ πληρωμή̋ σε ένα κράτο̋ χωρί̋ να συμπεριληφθεί 

η αντίστοιχη βάση εισοδήματο̋ του άλλου. Για να εξουδετερωθούν οι επιπτώσει̋ των 

ρυθμίσεων των υβριδικών αναντιστοιχιών, είναι απαραίτητο να θεσπιστούν οι 

κανόνε̋ σύμφωνα με του̋ οποίου̋ μια από τι̋ δύο δικαιοδοσίε̋ σε μια κατάσταση 

αναντιστοιχία̋ θα πρέπει να αρνηθεί την έκπτωση μια̋ πληρωμή̋ που οδηγεί σε ένα 

τέτοιο αποτέλεσμα
69

.  

Οι υβριδικέ̋ αναντιστοιχίε̋ αντιπροσωπεύουν έναν τύπο φορολογία̋- ο 

οποίο̋ περιλαμβάνει πάντοτε δύο διαφορετικέ̋ δικαιοδοσίε̋. Επομένω̋, από τη φύση 

τη̋, χρειάζεται τόσο μια συνεκτική προσέγγιση από διαφορετικά κράτη όσο και 

συνεργασία σε επίπεδο ΕΕ για τον μετριασμό των αρνητικών επιπτώσεων των 

υβριδικών αναντιστοιχιών. 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφο̋ 9 του κώδικα φορολογία̋ κατά τη̋ 

φοροαποφυγή̋, ω̋ «υβριδική αναντιστοιχία» ορίζεται: «το σενάριο μεταξύ ενό̋ 

φορολογούμενου σε ένα κράτο̋ μέλο̋ και μια̋ συνδεδεμένη̋ επιχείρηση̋ σε άλλο 

κράτο̋ μέλο̋ ή μια̋ δομημένη̋ συμφωνία̋ μεταξύ των μερών στα κράτη μέλη, το 

αποτέλεσμα του οποίου , οφείλεται σε διαφορέ̋ στον νομικό χαρακτήρα ενό̋ 

χρηματοπιστωτικού μέσου ή οντότητα̋». 
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Μια μείωση των ίδιων πληρωμών, εξόδων ή απωλειών πραγματοποιείται τόσο 

στο κράτο̋ μέλο̋ από το οποίο προέρχεται η πληρωμή, είτε στι̋ δαπάνε̋ ή στι̋ 

ζημίε̋ και σε άλλο κράτο̋ μέλο̋ ("διπλή έκπτωση"). Η, υπάρχει παρακράτηση 

πληρωμή̋ στο κράτο̋ μέλο̋ στο οποίο προέρχεται η πληρωμή χωρί̋ αντίστοιχη 

φορολογική καταχώρηση τη̋ ίδια̋ πληρωμή̋ στο άλλο κράτο̋ μέλο̋ ("έκπτωση 

χωρί̋ καταχώριση"). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι το πεδίο εφαρμογή̋ του κανόνα των υβριδικών 

αναντιστοιχιών είναι στενότερο από το γενικό πεδίο εφαρμογή̋ του ίδιου του κανόνα 

ATAD. Ο κανόνα̋ των υβριδικών αναντιστοιχιών εφαρμόζεται μόνο στι̋ 

"συνδεδεμένε̋ επιχειρήσει̋" ή στι̋ "δομημένε̋ ρυθμίσει̋ μεταξύ των μερών", οι 

οποίε̋ θεωρούνται κάτοικοι ενό̋ κράτου̋ μέλου̋ για φορολογικού̋ σκοπού̋. Ο 

κανόνα̋ δεν καλύπτει τι̋ μόνιμα εγκατεστημένε̋ εγκαθιδρύσει̋
70

.  

Η εξαίρεση αυτή επεξηγήθηκε από την Επιτροπή στο προοίμιο τη̋ οδηγία̋, 

δηλώνοντα̋ ότι «είναι κρίσιμο να αναληφθούν περαιτέρω εργασίε̋ για τι̋ υβριδικέ̋ 

αναντιστοιχίε̋ μεταξύ κρατών μελών και τρίτων χωρών, καθώ̋ και σε άλλε̋ υβριδικέ̋ 

αναντιστοιχίε̋ όπω̋ αυτέ̋ που συνεπάγονται μόνιμη εγκατάσταση» Συνεπώ̋, η 

Επιτροπή έχει ήδη παρουσιάσει την τροποποίηση τη̋ πρόταση̋ προ̋ την οδηγία 

ATAD για τη διεύρυνση του κανόνα και την κάλυψη των ρυθμίσεων των υβριδικών 

αναντιστοιχιών των τρίτων χωρών. 

Η Οδηγία για την αντιμετώπιση τη̋ φοροαποφυγή̋ (Anti-Tax Avoidance 

Directive) ρυθμίζει επίση̋ τι̋ νομικέ̋ συνέπειε̋ των υβριδικών αναντιστοιχιών. 

Σύμφωνα με το άρθρο 9, στο βαθμό που μια υβριδική αναντιστοιχία συνεπάγεται 

διπλή αφαίρεση, η έκπτωση χορηγείται μόνο στο κράτο̋ μέλο̋ από το οποίο 

προέρχεται η εν λόγω πληρωμή. Αντίθετα, στο βαθμό που μια υβριδική ασυμμετρία 

συνεπάγεται την αφαίρεση χωρί̋ καταχώριση, το κράτο̋ μέλο̋ του πληρωτή αρνείται 

την αφαίρεση αυτή̋ τη̋ πληρωμή̋. Ο κανόνα̋ περί υβριδικών αναντιστοιχιών 

προσαρμόζει τι̋ καταστάσει̋ που οφείλονται σε διαφορέ̋ στον χαρακτηρισμό ενό̋ 
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χρηματοπιστωτικού μέσου ή οντότητα̋ και δεν υποτίθεται ότι επηρεάζει τα γενικά 

χαρακτηριστικά ενό̋ φορολογικού συστήματο̋ των κρατών μελών
71

. 
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Κεφάλαιο 4 

Μεθοδολογία 

 

Αναφορικά με το θέμα που διερευνάται από την παρούσα έρευνα αυτό δεν είναι άλλο 

από τι̋ παραβάσει̋ τη̋ φοροδιαφυγή̋ και φοροαπαποφυγή̋. Η παρούσα έρευνα πιο 

συγκεκριμένα ερευνά τι̋ απόψει̋ των λογιστών γύρω από έλλειψη παιδεία̋ – 

κουλτούρα̋ των ατόμων που φοροδιαφεύγουν, την πολυπλοκότητα νομοθεσία̋ που 

αφήνει περιθώρια φοροδιαφυγή̋, την Ατιμωρησία, την Υπερβολική φορολόγηση και 

την Φοροδιαφυγή γενικότερα.  

 

4.1 Εργαλείο τη̋ έρευνα̋ 

 

Το ερωτηματολόγιο τη̋ παρούσα̋ μελέτη̋ αποτελούταν από 22 ερωτήσει̋ οι οποίε̋ 

χωρίζονταν 6 κατηγορίε̋. Αυτέ̋ ήταν : 

Δημογραφικά χαρακτηριστικά του δείγματο̋ 

· Έλλειψη παιδεία̋ - κουλτούρα̋ 

· Πολυπλοκότητα νομοθεσία̋ 

· Ατιμωρησία 

· Υπερβολική φορολόγηση 

· Φοροδιαφυγή 

Οι ερωτήσει̋ είχαν διττέ̋ απαντήσει̋ και όλε̋ οι ερωτήσει̋ πλην των δημογραφικών 

αποτελούνταν από πενταβάθμια κλίμακα likert (καθόλου- λίγο- αρκετά- πολύ- πάρα 

πολύ) 

 

4.2 Δειγματοληψία 

 

Τα δεδομένα συλλέχθηκαν μετά τη συμπλήρωση ερωτηματολογίων από λογιστέ̋-

λογίστριε̋ τα οποία απεστάλησαν ηλεκτρονικά σε ιστότοπου̋ κοινωνική̋ δικτύωσει̋ 

(σελίδε̋ στα μέσα κοινωνική̋ δικτύωση̋, blog κτλ) λογιστών. Η δειγματοληψία 
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ορίζεται ω̋ μια δειγματοληψία ευκολία̋ αφού μοιράστηκαν ερωτηματολόγια και 

συλλέχθηκαν απαντήσει̋ εν συνεχεία.  

 

4.3 Δείγμα 

 

Το δείγμα τη̋ έρευνα̋ αποτελούταν από 84 λογιστέ̋-τριε̋ ενώ οι 59 ήταν 

άνδρε̋ (70,2% του δείγματο̋) και 25 γυναίκε̋ (29,8% του δείγματο̋).  

Σε σχέση με την ηλικία του̋ οι λογιστέ̋ αποτελούνταν από 8 άτομα που ήταν 

από 22 έω̋ 26 ετών (9,5% του δείγματο̋) και από 27 λογιστέ̋ από 27 έω̋ 30 ετών 

(32,1% του δείγματο̋). Επιπλέον 13 άτομα ήταν από 31 έω̋ 36 ετών (15,5% του 

δείγματο̋) και 36 άτομα που ήταν από 36 ετών και άνω ( 42,9% του δείγματο̋). 

Τέλο̋ όσον αφορά τι̋ σπουδέ̋ του δείγματο̋ παρατηρήθηκε ότι 34 άτομα ήταν 

απόφοιτοι ΑΕΙ (40,5% του δείγματο̋), 41 λογιστέ̋ ήταν απόφοιτοι ΤΕΙ (48,8% του 

δείγματο̋) και 9 άτομα είχαν τίτλο προερχόμενο από το ΕΑΠ ( 10,7% του 

δείγματο̋). 

 

4.4 Στατιστική ανάλυση των δεδομένων 

 

Η στατιστική ανάλυση των δεδομένων τη̋ μελέτη̋ πραγματοποιήθηκε με το 

στατιστικό πακέτο SPSS 22. Εκεί περάστηκαν τα δεδομένα και επεξεργάστηκαν ώστε 

να είναι εύκολη και ορθή η ανάλυση του̋. Τα ευρήματα παρουσιάζονται με τη 

βοήθεια πινάκων και ραβδογραμμάτων στη συνέχεια.  
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Κεφάλαιο 5 

Αποτελέσματα έρευνα̋  

Ερώτημα 1. Φύλο 

 

Το δείγμα των 84 λογιστών αποτελούταν από 59 άνδρε̋ οι οποίοι απάρτιζαν το 

70,2% του δείγματο̋ και 25 γυναίκε̋ οι οποίε̋ με τη σειρά του̋ αποτελούσαν το 

29,8% του δείγματο̋.  

Φύλο 

 

 

Συχνότητ

α 

 

Εκατοσ

τιαία 

συχνότη

τα 

  

Άνδρα̋ 59 70,2 

Γυναίκ

α 

25 29,8 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 4: Παρουσίαση του φύλου του δείγματο̋ μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων 

συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 1: Απεικόνιση του φύλου του δείγματο̋ μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 2. Ηλικία 

 

Σε σχέση με την ηλικία του̋ οι λογιστέ̋ αποτελούνταν από 8 άτομα που ήταν από 22 

έω̋ 26 ετών και απάρτιζαν το 9,5% του δείγματο̋ καθώ̋ και από 27 λογιστέ̋ από 27 

έω̋ 30 ετών οι οποίοι αποτελούσαν το 32,1% του δείγματο̋. Επιπλέον 13 άτομα ήταν 

από 31 έω̋ 36 ετών αποτελώντα̋ το 15,5% του δείγματο̋ και 36 άτομα που ήταν από 

36 ετών και άνω και αποτελούσαν το 42,9% του δείγματο̋. 

 

Ηλικία 

  Συχνότητα 

 

Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

από 22 έω̋ 26 ετών 8 9,5 

από 27 έω̋ 30 ετών 27 32,1 

από 31 έω̋ 36 ετών 13 15,5 

από 36 ετών και άνω 36 42,9 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 5: Παρουσίαση τη̋ ηλικία̋  του δείγματο̋ μέσω συχνοτήτων και 

εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 2: Απεικόνιση τη̋ ηλικία̋  του δείγματο̋ μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 3. Τίτλο̋ σπουδών 

 

Σχετικά με τον τίτλο σπουδών του̋ οι λογιστέ̋ αποτελούνταν από 34 άτομα που ήταν 

απόφοιτοι ΑΕΙ και απάρτιζαν το 40,5% του δείγματο̋, 41 λογιστέ̋ ήταν απόφοιτοι 

ΤΕΙ αποτελούσαν το 48,8% του δείγματο̋, ενώ 9 άτομα είχαν τίτλο προερχόμενο από 

το ΕΑΠ αποτελώντα̋ το 10,7% του δείγματο̋. 

 

Τίτλο̋ σπουδών 

 

 

Συχνότητ

α 

 

Εκατοσ

τιαία 

συχνότη

τα 

  

από ΑΕΙ 34 40,5 

από ΤΕΙ 41 48,8 

από 

ΕΑΠ 

9 10,7 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 6: Παρουσίαση των σπουδών  του δείγματο̋ μέσω συχνοτήτων και 

εκατοστιαίων συχνοτήτων. 



73 

 

 

Ραβδόγραμμα 3: Απεικόνιση των σπουδών  του δείγματο̋ μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 4. Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η φορολογική 

συνείδηση τη φοροδιαφυγή -φοροαποφυγή 

 

Σχετικά με πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η φορολογική συνείδηση επηρεάζει τη 

φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή παρατηρήθηκε πω̋ 38 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο 

συμβαίνει κατά πολύ και απάρτιζαν το 45,2% του δείγματο̋, ενώ 46 άτομα 

θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 54,8% του 

δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η φορολογική συνείδηση τη 

φοροδιαφυγή -φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Πολύ 38 45,2 

Πάρα πολύ 46 54,8 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 7: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η φορολογική συνείδηση 

επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων 

συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 4: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η φορολογική συνείδηση 

επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 5. Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει το μορφωτικό επίπεδο - 

η κουλτούρα των φορολογουμένων τη φοροδιαφυγή -φοροαποφυγή 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι το μορφωτικό επίπεδο - η κουλτούρα των 

φορολογουμένων επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή είναι εμφανέ̋ πω̋ 48 

άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει καθόλου και απάρτιζαν το 57,1% του 

δείγματο̋, ενώ 29 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά λίγο 

αποτελώντα̋ το 34,5% του δείγματο̋. Ακόμη 7 λογιστέ̋-τριε̋ πίστευαν πω̋ το 

μορφωτικό επίπεδο/ η κουλτούρα των φορολογουμένων επηρεάζει αρκετά τη 

φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή αποτελώντα̋ το 8,3% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει το μορφωτικό επίπεδο - η κουλτούρα 

των φορολογουμένων τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Καθόλου 48 57,1 

Λίγο 29 34,5 

Αρκετά 7 8,3 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 8: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι το μορφωτικό επίπεδο - η 

κουλτούρα των φορολογουμένων επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή, μέσω 

συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 5: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι το μορφωτικό επίπεδο - η 

κουλτούρα των φορολογουμένων επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή, μέσω 

συχνοτήτων. 

  



78 

 

Ερώτημα 6. Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η επιχειρηματική ηθική 

τη φοροδιαφυγή -φοροαποφυγή 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η επιχειρηματική ηθική επηρεάζει τη 

φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή παρατηρήθηκε πω̋ 48 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο 

συμβαίνει αρκετά και απάρτιζαν το 7,1% του δείγματο̋, ενώ 40 άτομα θεωρούσαν 

πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά πολύ αποτελώντα̋ το 47,6% του δείγματο̋. Επιπλέον 

38 λογιστέ̋-τριε̋ θεωρούσαν πω̋ η επιχειρηματική ηθική επηρεάζει πάρα πολύ τη 

φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή αποτελώντα̋ το 45,2% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η επιχειρηματική ηθική τη φοροδιαφυγή -

φοροαποφυγή των επιχειρήσεων; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 6 7,1 

Πολύ 40 47,6 

Πάρα πολύ 38 45,2 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 9: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η επιχειρηματική ηθική 

επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων 

συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 6: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η επιχειρηματική ηθική 

επηρεάζει τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 7. Κατά πόσο πιστεύετε ότι αποτελεί η φοροδιαφυγή - 

φοροαποφυγή μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των επιχειρήσεων 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή αποτελεί 

μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των επιχειρήσεων, είναι εμφανέ̋ πω̋ 5 άτομα 

θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει αρκετά και απάρτιζαν το 6% του δείγματο̋, ενώ 

42 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά πολύ αποτελώντα̋ το 50% του 

δείγματο̋. Ακόμη 37 λογιστέ̋-τριε̋ πίστευαν πω̋ η φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή 

αποτελεί μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των επιχειρήσεων κατά πάρα πολύ 

αποτελώντα̋ το 44% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι αποτελεί η φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή 

μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των επιχειρήσεων; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 5 6,0 

Πολύ 42 50,0 

Πάρα πολύ 37 44,0 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 10: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η φοροδιαφυγή - 

φοροαποφυγή αποτελεί μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των επιχειρήσεων, μέσω 

συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 7: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η φοροδιαφυγή - 

φοροαποφυγή αποτελεί μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των επιχειρήσεων, μέσω 

συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 8. Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζουν οι συχνέ̋ αλλαγέ̋ του 

νομοθετικού πλαισίου τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι συχνέ̋ αλλαγέ̋ του νομοθετικού 

πλαισίου επηρεάζουν τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή παρατηρήθηκε πω̋ 39 άτομα 

θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει πολύ και απάρτιζαν το 46,4% του δείγματο̋, ενώ 

45 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 

53,6% του δείγματο̋.  

Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζουν οι συχνέ̋ αλλαγέ̋ του νομοθετικού 

πλαισίου τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Πολύ 39 46,4 

Πάρα πολύ 45 53,6 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 11: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι συχνέ̋ αλλαγέ̋ του 

νομοθετικού πλαισίου επηρεάζουν τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων 

και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 8: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι συχνέ̋ αλλαγέ̋ του 

νομοθετικού πλαισίου επηρεάζουν τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 9. Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθούν τη φοροδιαφυγή - 

φοροαποφυγή τα παράθυρα/κενά των νόμων 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι τα παράθυρα/κενά των νόμων βοηθούν τη 

φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή παρατηρήθηκε πω̋ 4 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο 

συμβαίνει λίγο και απάρτιζαν το 4,8% του δείγματο̋, ενώ 9 άτομα θεωρούσαν πω̋ 

κάτι τέτοιο συμβαίνει αρκετά αποτελώντα̋ το 10,7% του δείγματο̋. Ταυτόχρονα 11 

λογιστέ̋-τριε̋ θεωρούν πω̋ τα παράθυρα/κενά των νόμων βοηθούν τη φοροδιαφυγή 

–φοροαποφυγή κατά πολύ αποτελώντα̋ το 13,1% του δείγματο̋ και 60 άτομα 

θεωρούν πω αυτό γίνεται κατά πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 71,4% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθούν τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή τα 

παράθυρα/κενά των νόμων; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Λίγο 4 4,8 

Αρκετά 9 10,7 

Πολύ 11 13,1 

Πάρα πολύ 60 71,4 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 12: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι τα παράθυρα/κενά των 

νόμων βοηθούν τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων 

συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 9: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι τα παράθυρα/κενά των 

νόμων βοηθούν τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 10. Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η άγνοια των εγκυκλίων 

τη φοροδιαφυγή -φοροαποφυγή 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η άγνοια των εγκυκλίων επηρεάζει τη 

φοροδιαφυγή, είναι εμφανέ̋ πω̋ 57 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει 

καθόλου και απάρτιζαν το 67,9% του δείγματο̋, ενώ 18 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι 

τέτοιο συμβαίνει λίγο αποτελώντα̋ το 21,4% του δείγματο̋. Επιπλέον 5 λογιστέ̋-

τριε̋ πίστευαν πω̋ η άγνοια των εγκυκλίων επηρεάζει αρκετά τη φοροδιαφυγή 

αποτελώντα̋ το 6% του δείγματο̋ ενώ κατά 1 λιγότερο άτομο θεωρούσαν πω̋ άτι 

τέτοιο γίνεται κατά πολύ αποτελώντα̋ το 4,8% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η άγνοια των εγκυκλίων τη φοροδιαφυγή -

φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Καθόλου 57 67,9 

Λίγο 18 21,4 

Αρκετά 5 6,0 

Πολύ 4 4,8 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 13: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η άγνοια των εγκυκλίων 

επηρεάζει την φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων 

συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 10: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η άγνοια των εγκυκλίων 

επηρεάζει την φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 11. Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η γραφειοκρατία τη 

φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η γραφειοκρατία επηρεάζει τη 

φοροδιαφυγή, είναι εμφανέ̋ πω̋ 11 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει 

αρκετά και απάρτιζαν το 13,1% του δείγματο̋, ενώ 25 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι 

τέτοιο συμβαίνει κατά πολύ αποτελώντα̋ το 29,8% του δείγματο̋. Ακόμη 48 

λογιστέ̋-τριε̋ πίστευαν πω̋ η γραφειοκρατία επηρεάζει πάρα πολύ τη φοροδιαφυγή 

αποτελώντα̋ το 57,1% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι επηρεάζει η γραφειοκρατία τη φοροδιαφυγή - 

φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 11 13,1 

Πολύ 25 29,8 

Πάρα πολύ 48 57,1 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 14: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η γραφειοκρατία επηρεάζει 

την φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 11: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η γραφειοκρατία 

επηρεάζει την φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 12. Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθά η παραγραφή προστίμων 

το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η παραγραφή προστίμων βοηθά τη 

φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή παρατηρήθηκε πω̋ 11 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο 

συμβαίνει αρκετά και απάρτιζαν το 13,1% του δείγματο̋, ενώ 35 άτομα θεωρούσαν 

πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει πολύ αποτελώντα̋ το 41,7% του δείγματο̋. Ταυτόχρονα 

38 λογιστέ̋-τριε̋ θεωρούν πω̋ η παραγραφή προστίμων βοηθά τη φοροδιαφυγή –

φοροαποφυγή κατά πολύ αποτελώντα̋ το 45,2% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθά η παραγραφή προστίμων το φαινόμενο 

τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 11 13,1 

Πολύ 35 41,7 

Πάρα πολύ 38 45,2 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 15: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η παραγραφή προστίμων 

βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και 

εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 12: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η παραγραφή προστίμων 

βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 13. Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθούν οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ το 

φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ βοηθούν το φαινόμενο 

τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ παρατηρήθηκε πω̋ 5 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι 

τέτοιο συμβαίνει αρκετά και απάρτιζαν το 6% του δείγματο̋, ενώ 35 άτομα 

θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει πολύ αποτελώντα̋ το 41,7% του δείγματο̋. 

Επιπροσθέτω̋ 44 άτομα θεωρούν πω̋ οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ βοηθούν το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ κατά πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 52,4% του 

δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθούν οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 5 6,0 

Πολύ 35 41,7 

Πάρα πολύ 44 52,4 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 16: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ βοηθούν 

το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων 

συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 13: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ 

βοηθούν το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 14. Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθά η ατιμωρησία στο 

χρηματισμό των δημοσίων λειτουργών το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋-

φοροαποφυγή̋ 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η ατιμωρησία στο χρηματισμό των 

δημοσίων λειτουργών βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ 

παρατηρήθηκε πω̋ 4 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει καθόλου και 

απάρτιζαν το 4,8% του δείγματο̋, ενώ 2 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει 

κατά λίγο αποτελώντα̋ το 2,4% του δείγματο̋. Την ίδια στιγμή 5 άτομα θεωρούν 

πω̋ η ατιμωρησία στο χρηματισμό των δημοσίων λειτουργών βοηθά το φαινόμενο 

τη̋ φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ κατά αρκετά αποτελώντα̋ το 6% του δείγματο̋, 

ενώ 35 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο γίνεται κατά πολύ και 38 άτομα κατά πάρα 

πολύ αποτελώντα̋ το 41,7% και το 45,2% του δείγματο̋ αντίστοιχα. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι βοηθά η ατιμωρησία στο χρηματισμό των δημοσίων 

λειτουργών το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋-φοροαποφυγή̋; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Καθόλου 4 4,8 

Λίγο 2 2,4 

Αρκετά 5 6,0 

Πολύ 35 41,7 

Πάρα πολύ 38 45,2 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 17: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η ατιμωρησία στο 

χρηματισμό των δημοσίων λειτουργών βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - 

φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 



95 

 

 

Ραβδόγραμμα 14: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η ατιμωρησία στο 

χρηματισμό των δημοσίων λειτουργών βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - 

φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων. 

Ερώτημα 15. Κατά πόσο πιστεύετε ότι η ιδέα των φορολογουμένων ότι 

δεν θα τιμωρηθούν για τα φορολογικά του̋ βοηθά το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋-φοροαποφυνή̋ 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η ιδέα των φορολογουμένων ότι δεν θα 

τιμωρηθούν για τα φορολογικά του̋ βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - 

φοροαποφυγή̋ παρατηρήθηκε πω̋ 8 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά 

αρκετά και απάρτιζαν το 9,5% του δείγματο̋, ενώ 44 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι 

τέτοιο συμβαίνει κατά πολύ αποτελώντα̋ το 52,4% του δείγματο̋. Επιπλέον 32 

άτομα θεωρούσαν πω̋ η ιδέα των φορολογουμένων ότι δεν θα τιμωρηθούν για τα 

φορολογικά του̋ βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ κατά πάρα 

πολύ αποτελώντα̋ το 38,1% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι η ιδέα των φορολογουμένων ότι δεν θα τιμωρηθούν 

για τα φορολογικά του̋ βοηθά τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή; 
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  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 8 9,5 

Πολύ 44 52,4 

Πάρα πολύ 32 38,1 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 18: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η ιδέα των φορολογουμένων 

ότι δεν θα τιμωρηθούν για τα φορολογικά του̋ βοηθά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - 

φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 

 

Ραβδόγραμμα 15: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η ιδέα των 

φορολογουμένων ότι δεν θα τιμωρηθούν για τα φορολογικά του̋ βοηθά το φαινόμενο 

τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 16. Κατά πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνουν οι υψηλοί 

συντελεστέ̋ φορολόγηση̋ τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή 

 

Διερευνώντα̋ το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι υψηλοί συντελεστέ̋ φορολόγηση̋ 

ενθαρρύνουν το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ κατέστη εμφανέ̋ πω̋ 

8 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά αρκετά και απάρτιζαν το 9,5% του 

δείγματο̋, ενώ 40 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά πολύ 

αποτελώντα̋ το 47,6% του δείγματο̋. Την ίδια στιγμή παρατηρήθηκε πω̋ 36 άτομα 

θεωρούσαν πω̋ οι υψηλοί συντελεστέ̋ φορολόγηση̋ ενθαρρύνουν το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ κατά πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 42,9% του 

δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνουν οι υψηλοί συντελεστέ̋ φορολόγηση̋ 

τη φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 8 9,5 

Πολύ 40 47,6 

Πάρα πολύ 36 42,9 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 19: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι υψηλοί συντελεστέ̋ 

φορολόγηση̋ ενθαρρύνουν το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω 

συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 16: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι οι υψηλοί συντελεστέ̋ 

φορολόγηση̋ ενθαρρύνουν το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω 

συχνοτήτων.  



99 

 

Ερώτημα 17. Κατά πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνουν τα υψηλά τεκμήρια 

τη φοροδιαφυγή -φοροαποφυγή 

 

Σχετικά με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι τα υψηλά τεκμήρια ενθαρρύνουν το 

φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ παρατηρήθηκε ότι 25 άτομα θεωρούν 

πω̋ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει καθόλου και απάρτιζαν το 34,5% του δείγματο̋, ενώ 

29 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά λίγο αποτελώντα̋ το 34,5% 

του δείγματο̋. Επιπροσθέτω̋ παρατηρήθηκε πω̋ 24 άτομα θεωρούσαν πω̋ τα υψηλά 

τεκμήρια ενθαρρύνουν αρκετά το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ 

αποτελώντα̋ το 28,6% του δείγματο̋ ενώ μόλι̋ 6 ήταν αυτοί που θεωρούσαν πω̋ 

αυτό γίνεται κατά πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 7,1% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνουν τα υψηλά τεκμήρια τη φοροδιαφυγή -

φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Καθόλου 25 29,8 

Λίγο 29 34,5 

Αρκετά 24 28,6 

Πάρα πολύ 6 7,1 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 20: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι τα υψηλά τεκμήρια 

ενθαρρύνουν το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και 

εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 17: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι τα υψηλά τεκμήρια 

ενθαρρύνουν το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων. 
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Ερώτημα 18. Κατά πόσο πιστεύετε ότι η άδικη φορολογική κλίμακα 

ενθαρρύνει το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋-φοροαποφυνή̋ 

 

Σε σχέση με το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η άδικη φορολογική κλίμακα ενθαρρύνει 

το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋ παρατηρήθηκε ότι 5 άτομα 

θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει αρκετά και απάρτιζαν το 6% του δείγματο̋, ενώ 

38 άτομα θεωρούσαν πω̋ αυτό συμβαίνει κατά πολύ αποτελώντα̋ το 45,2% του 

δείγματο̋. Ακόμη παρατηρήθηκε πω̋ 41 άτομα θεωρούσαν πω̋ η άδικη φορολογική 

κλίμακα ενθαρρύνει πάρα πολύ το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ 

αποτελώντα̋ το 48,8% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνει η άδικη φορολογική κλίμακα τη 

φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 5 6,0 

Πολύ 38 45,2 

Πάρα πολύ 41 48,8 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 21: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η άδικη φορολογική κλίμακα 

ενθαρρύνει το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και 

εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 18: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η άδικη φορολογική 

κλίμακα ενθαρρύνει το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω 

συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 19. Κατά πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνει τη φοροδιαφυγή-

φοροαποφυγή των επιχειρήσεων και των ελεύθερων επαγγελματιών, η 

υψηλή φορολογία σε αυτού̋ 

 

Διερευνόντα̋ το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η υψηλή φορολογία των επιχειρήσεων 

και των ελεύθερων επαγγελματιών ενθαρρύνει το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ - 

φοροαποφυγή̋ παρατηρήθηκε ότι 1 άτομο θεωρεί πω̋ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει 

καθόλου και απάρτιζε το 1,2% του δείγματο̋, ενώ 25 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι 

τέτοιο συμβαίνει αρκετά αποτελώντα̋ το 29,8% του δείγματο̋. Επιπροσθέτω̋ 

παρατηρήθηκε πω̋ 16 άτομα θεωρούσαν πω̋ η υψηλή φορολογία των επιχειρήσεων 

και των ελεύθερων επαγγελματιών ενθαρρύνει πολύ το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ 

– φοροαποφυγή̋ αποτελώντα̋ το 19% του δείγματο̋ ενώ το μισό δείγμα θεωρούσε 

πω̋ αυτό γίνεται κατά πάρα πολύ. 

 

Πόσο πιστεύετε ότι ενθαρρύνει τη φοροδιαφυγή-φοροαποφυγή των επιχειρήσεων 

και των ελεύθερων επαγγελματιών, η υψηλή φορολογία σε αυτού̋; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Καθόλου 1 1,2 

Αρκετά 25 29,8 

Πολύ 16 19,0 

Πάρα πολύ 42 50,0 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 22: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η υψηλή φορολογία των 

επιχειρήσεων και των ελεύθερων επαγγελματιών ενθαρρύνει το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 19: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι η υψηλή φορολογία των 

επιχειρήσεων και των ελεύθερων επαγγελματιών ενθαρρύνει το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ - φοροαποφυγή̋, μέσω συχνοτήτων. 

 

Ερώτημα 20. Κατά πόσο υπάρχει φοροδιαφυγή σε άμεσου̋ φόρου̋ 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι υπάρχει φοροδιαφυγή σε άμεσου̋ 

φόρου̋ παρατηρήθηκε πω̋ το μισό δείγμα θεωρεί πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει αρκετά, 

ενώ 13 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει πολύ αποτελώντα̋ το 15,5% του 

δείγματο̋. Επιπροσθέτω̋ 29 άτομα θεωρούν πω̋ υπάρχει πάρα πολύ φοροδιαφυγή σε 

άμεσου̋ φόρου̋ αποτελώντα̋ το 34,5% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο υπάρχει φοροδιαφυγή σε άμεσου̋ φόρου̋;( πχ φόρο̋ εισοδήματο̋) 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 42 50,0 

Πολύ 13 15,5 

Πάρα πολύ 29 34,5 
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Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 23: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι υπάρχει φοροδιαφυγή σε 

άμεσου̋ φόρου̋, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 

 

Ραβδόγραμμα 20: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι υπάρχει φοροδιαφυγή σε 

άμεσου̋ φόρου̋, μέσω συχνοτήτων.  
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Ερώτημα 21. Κατά πόσο φοροδιαφεύγουν οι ελεύθεροι επαγγελματίε̋ 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι φοροδιαφεύγουν οι ελεύθεροι 

επαγγελματίε̋ παρατηρήθηκε πω̋ το μισό δείγμα θεωρεί πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει 

αρκετά, ενώ 11 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει πολύ αποτελώντα̋ το 

13,1% του δείγματο̋. Επιπροσθέτω̋ 31 άτομα θεωρούν πω̋ οι ελεύθεροι 

επαγγελματίε̋ φοροδιαφεύγουν πάρα πολύ αποτελώντα̋ το 36,9% του δείγματο̋. 

 

Κατά πόσο φοροδιαφεύγουν οι ελεύθεροι επαγγελματίε̋; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Αρκετά 42 50,0 

Πολύ 11 13,1 

Πάρα πολύ 31 36,9 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 24: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι φοροδιαφεύγουν οι ελεύθεροι 

επαγγελματίε̋, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 21: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι φοροδιαφεύγουν οι 

ελεύθεροι επαγγελματίε̋, μέσω συχνοτήτων. 

  



108 

 

Ερώτημα 22. Κατά πόσο φοροδιαφεύγουν οι μισθωτοί υπάλληλοι 

 

Όσον αφορά το πόσο πιστεύει το δείγμα ότι φοροδιαφεύγουν οι μισθωτοί υπάλληλοι 

παρατηρήθηκε πω̋ 23 άτομα θεωρούν πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει αρκετά 

αποτελώντα̋ το 27,4% του δείγματο̋, ενώ 17 άτομα θεωρούσαν πω̋ κάτι τέτοιο 

συμβαίνει κατά λίγο αποτελώντα̋ το 20,2% του δείγματο̋ και ισάριθμοί θεωρούσαν 

πω̋ κάτι τέτοιο συμβαίνει αρκετά. Επιπροσθέτω̋ 26 άτομα θεωρούν πω̋ οι μισθωτοί 

υπάλληλοι φοροδιαφεύγουν κατά πολύ αποτελώντα̋ το 31% του δείγματο̋ και τέλο̋ 

1 άτομο θεωρεί πω̋ οι μισθωτοί φοροδιαφεύγουν κατά πάρα πολύ. 

 

Κατά πόσο φοροδιαφεύγουν οι μισθωτοί υπάλληλοι; 

  Συχνότητα 

 Εκατοστιαία 

συχνότητα 

  

Καθόλου 23 27,4 

Λίγο 17 20,2 

Αρκετά 17 20,2 

Πολύ 26 31,0 

Πάρα πολύ 1 1,2 

Total 84 100,0 

Πίνακα̋ 25: Παρουσίαση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι φοροδιαφεύγουν οι μισθωτοί 

υπάλληλοι, μέσω συχνοτήτων και εκατοστιαίων συχνοτήτων. 
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Ραβδόγραμμα 22: Απεικόνιση του πόσο πιστεύει το δείγμα ότι φοροδιαφεύγουν οι 

μισθωτοί υπάλληλοι, μέσω συχνοτήτων. 

 

Όπω̋ παρατηρήθηκε από τα ευρήματα τη̋ μελέτη̋ κατέστη εμφανέ̋ ότι οι 

πιο όλοι οι λογιστέ̋ θεωρούν ότι η φορολογική συνείδηση επηρεάζει τη φοροδιαφυγή 

–φοροαποφυγή από πολύ έω̋ πάρα πολύ ενώ το μεγαλύτερο μέρο̋ των λογιστών 

θεωρεί πω̋ το μορφωτικό επίπεδο - η κουλτούρα των φορολογουμένων δεν 

επηρεάζει καθόλου τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή (57,1% του δείγματο̋). Ακόμη 

παρατηρήθηκε πω̋ η πλειοψηφία του δείγματο̋ ενστερνίζεται το γεγονό̋ ότι η 

επιχειρηματική ηθική επηρεάζει από πολύ έω̋ πάρα πολύ τη φοροδιαφυγή –

φοροαποφυγή (92,8% του δείγματο̋), ενώ εξίσου πολλά άτομα θεωρούν ότι η 

φοροδιαφυγή - φοροαποφυγή αποτελεί μέρο̋ τη̋ κοινωνική̋ υπευθυνότητα̋ των 

επιχειρήσεων από πολύ έω̋ πάρα πολύ.  

Ακόμη όλο το δείγμα των λογιστών θεωρεί ότι οι συχνέ̋ αλλαγέ̋ του 

νομοθετικού πλαισίου επηρεάζουν από πολύ έω̋ πάρα πολύ τη φοροδιαφυγή –

φοροαποφυγή ενώ οι περισσότεροι λογιστέ̋ θεωρούν πω̋ τα παράθυρα/κενά των 

νόμων βοηθούν εξίσου τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή από πολύ έω̋ πάρα πολύ 

(84,5% του δείγματο̋). Επιπλέον παρατηρήθηκε ότι το μεγαλύτερο μέρο̋ του 
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δείγματο̋ πιστεύει ότι η άγνοια των εγκυκλίων δεν επηρεάζει καθόλου τη 

φοροδιαφυγή  (67,9% του δείγματο̋) ενώ εν αντιθέσει οι πιο πολλοί λογιστέ̋ 

θεωρούσαν ότι  η γραφειοκρατία επηρεάζει από πολύ έω̋ πάρα πολύ τη φοροδιαφυγή 

(86,9% του δείγματο̋).  

Επιπλέον παρατηρήθηκε πω̋ η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματο̋ θεωρεί 

ότι η παραγραφή προστίμων βοηθά τη φοροδιαφυγή –φοροαποφυγή από πολύ έω̋ 

πάρα πολύ (86,9% του δείγματο̋) ενώ πιο πολλοί ήταν οι λογιστέ̋ που θεωρούσαν 

πω̋ οι ελαφριέ̋ ποινέ̋ βοηθούν από πολύ έω̋ πάρα πολύ το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋  (94,1% του δείγματο̋).  Η ατιμωρησία του 

χρηματισμού των δημοσίων λειτουργών φάνηκε πω̋ είναι ένα̋ λόγο̋ που βοηθά από 

πολύ έω̋ πάρα πολύ την φοροδιαφυγή – φοροαποφυγή κατά το 88,9% των λογιστών 

ενώ και η ιδέα των φορολογουμένων ότι δεν θα τιμωρηθούν για τα φορολογικά του̋ 

κατά του̋ περισσότερου̋ λογιστέ̋ βοηθά το φαινόμενο από πολύ έω̋ πάρα πολύ ( 

90,5% του δείγματο̋). 

Ακόμη κατέστη εμφανέ̋ πω̋ η πλειοψηφία του δείγματο̋ θεωρεί πω̋ οι 

υψηλοί συντελεστέ̋ φορολόγηση̋ ενθαρρύνουν από πολύ έω̋ πάρα πολύ το 

φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ (90,5% του δείγματο̋), εν αντιθέσει 

οι περισσότεροι λογιστέ̋ θεωρούν ότι τα υψηλά τεκμήρια είναι ένα̋ παράγοντα̋ που 

ενθαρρύνουν από λίγο έω̋ καθόλου το φαινόμενο τη̋ φοροδιαφυγή̋ – 

φοροαποφυγή̋ (69% του δείγματο̋). Όσον αφορά την άδικη φορολογική κλίμακα και 

την επιρροή τη̋ στη φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ φάνηκε πω̋ οι πιο πολλοί 

λογιστέ̋ θεωρούν ότι έχει από πολύ έω̋ πάρα πολύ επιρροή (84% του δείγματο̋). 

Η υψηλή φορολογία των επιχειρήσεων και των ελεύθερων επαγγελματιών 

φάνηκε κατά του λογιστέ̋ να ενθαρρύνει από πολύ έω̋ πάρα πολύ το φαινόμενο τη̋ 

φοροδιαφυγή̋ – φοροαποφυγή̋ (69% του δείγματο̋). Τέλο̋ το μισό δείγμα των 

λογιστών θεωρεί ότι υπάρχει από πολύ έω̋ πάρα πολύ φοροδιαφυγή σε άμεσου̋ 

φόρου̋, ενώ ισάριθμα άτομα θεωρούν ότι υπάρχει από πολύ έω̋ πάρα πολύ 

φοροδιαφυγή από του̋ ελευθέρου̋ επαγγελματίε̋, σε λιγότερο βαθμό φάνηκε να 

θωρούν οι λογιστέ̋ ότι φοροδιαφεύγουν οι μισθωτοί υπάλληλοι (32,2%).  
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Συμπεράσματα 
 

Η αντιμετώπιση τη̋ φοροδιαφυγή̋ είναι μείζονο̋ σημασία̋ και θα πρέπει να 

κινείται γύρω από 3 βασικού̋ άξονε̋. 

1. Απλοποίηση και εξορθολογισμό̋ τη̋ νομοθεσία̋ και του ρυθμιστικού 

πλαισίου. Μετά τι̋ πρόσφατε̋ νομοθετικέ̋ πρωτοβουλίε̋ θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι η νομοθεσία είναι ήδη πλήρη̋. Το πρώτο βήμα έγινε με τον  

Κώδικα Φορολογία̋ Εισοδήματο̋, ο οποίο̋ περιλαμβάνει σημαντικέ̋ 

διατάξει̋ για την καταπολέμηση τη̋ φοροαποφυγή̋ και φοροδιαφυγή̋. 

Επηκολούθησε ο Κώδικα̋ Φορολογική̋ Διαδικασία̋, ο οποίο̋ ενσωματώνει 

και απλοποιεί διάσπαρτε̋ διατάξει̋ τη̋  νομοθεσία̋ που αφορούν τι̋ 

φορολογικέ̋ διαδικασίε̋, τη σχέση μεταξύ φορολογούμενου και φορολογική̋ 

διοίκηση̋ και τι̋ διαδικασίε̋ είσπραξη̋ των φόρων.  Επίση̋ ο Κώδικα̋ 

Φορολογική̋ Διαδικασία̋   περιγράφει τι̋ έμμεσε̋ μεθόδου̋ ελέγχου και 

αναφέρεται σε γενικέ̋ και ειδικότερε̋ διατάξει̋ κατά τη̋ φοροδιαφυγή̋.   

Ειδικότερα,  στο έβδομο κεφάλαιο (αρ.23-29) εισάγονται διατάξει̋ για το 

φορολογικό έλεγχο και τι̋ μεθόδου̋ έμμεσου ελέγχου, στο όγδοο κεφάλαιο 

(αρ.30-39) περιλαμβάνονται οι τρόποι προσδιορισμού του φόρου, οι χρόνοι 

παραγραφή̋ και γενικέ̋ διατάξει̋ για τη φοροδιαφυγή, ενώ στο δέκατο 

κεφάλαιο (αρ. 53-62) περιλαμβάνονται διατάξει̋ για την επιβολή και 

υπολογισμών των τόκων, για φορολογικέ̋ παραβάσει̋ και τα πρόστιμα που 

αντιστοιχούν.   

  

2. Αναδιάρθρωση και εκσυγχρονισμό̋ τη̋ φορολογική̋ διοίκηση̋. 

Εκσυγχρονισμό̋ και επιτάχυνση απονομή̋ τη̋ φορολογική̋ δικαιοσύνη̋ 

προκειμένου να  αντιμετωπιστεί η οικονομική αδικία που γεννά η 

φοροδιαφυγή και η φοροαποφυγή. 

   

3. Εξορθολογισμό̋ των υφιστάμενων φορολογικών κινήτρων και ποινών, με 

σκοπό την αλλαγή τη̋ φορολογική̋ νοοτροπία̋ και την ενίσχυση τη̋ 

φορολογική̋ συνέπεια̋ και συμμόρφωση̋.    
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